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SYMBOLE

fiir die personlichen bzw. sachlichen Wahlkriterien:

Zelt / Zi Gel / J8

Zelt:

Zis

Gel:

JS:

geht auf die Frage 15 zurilick "Du kannst dir
auf einem Zeltlager deine Zeltkameraden aus=
suchen. Mit wem wiirdest du gerne gemeinsam
in einem Zelt schlafen?" und symbolisiert

das positive persdnliche Wahlkriterium .(+)

es bedeutet'Zimmer', geht auf die Frage 16
zuriick "Du sollst auf eurem Schikurs als
Zimmerchef deine Mitbewohner aussuchen.

Wen wiirdest du dir auf gar keinen Fall in dei=
nem Zimmer wiimschen?" und symbolisiert das

negative persdnliche Wahlkriterium . (=)

bedeutet 'Geléndespiel'. Es geht auf die Frage 14
zuriick "Ihr veranstaltet bei einem Ausflug ein
Gelé&ndespiel. Mit wem wiirdest du gerne in einer
Mannschaft beisammensein?" und symbolisiert

das positive _sachliche Wahlkriterium .(+)

bedeutet'Jungschar' und geht auf die Frage 18
zurlick "Beim Jungschartreffen sind von jeder
Mannschaft mehrere Aufgaben zu erfiillen (Singen,
Knoten, JS - Wissen, usw.). Wenn du eine Mann=
schaft zusammenstellen miiRtest, wen wiirdest du
auf gar keinen Fall aufstellen?" Es symbolisiert
das negative sachliche Wahlkriterium .(-)




I. ETNLEITUNG

1. Zur Entstehung der Arbeit

Die Idee zu der hiervorliegenden Untersuchung reifte in
mir bei der Durcharbeit der Dissertation von Norbert
8tidl "Die Stellung der besten Turner (Sportler) in
ihren Klassengemeinschaften", Wien 1969, die ich im
Reahmen eines Seminars bei Univ. Prof. Dr. H. Groll zu
bewerkstelligen hatte.

Mein Interesse ging nun dahin, die Ergebnisse dieser
Erhebung, die in siebzehn Klassen einer Schule durchge=
fiihrt wurde und daher nur fiir diese einen Aussagewert hat,
auf allgemeingiiltige Tendenzen hin zu untersuchen und

zu ergénzen,

Weiters beschéftigte mich das Problem, ob die Hypothese,
daR gute Sportler im Durchschnitt einen hoheren Beliebt=
heitsgrad erreichen als andere Gruppenmitglieder, auch
auf auBlerschulische Gruppen zutrifft.

Da sich in der deutschsprachigen Literatur wohl einige
einschlédgige Untersuchungen iliber Sportgruppen finden,
nicht aber iiber solche, die zwar fiir den Freizeitbereich
zustédndig sind, bei denen der Sport jedoch nicht die
dominierende Rolle im Gruppenleben spielt - trotzdem aber
eine gewisse Bedeutung hat, ging mein Bestreben dahin,
eine dermaflen geartete Gruppe filir meine Untersuchung

zu finden. Als Lehrer interessierten mich vor allem
Probleme im Zusammenhang mit Kindern und Jugendlichen,
womit auch im Hinblick auf die Altersschichtung der in
Frage kommenden Gruppen Einschrénkungen gemacht werden

mufiten.



Alle eben genannten Bedingungen fand ich in den Bubens=
gruppen der Katholischen Jungschar erfiillt:

+ Buben im Alter von 8 bis 15 Jahren

+ das Gruppenleben spielt sich im Freizeitbereich ab

+ die Bedeutung des Sports wird erkannt und beriick=
gichtigt, nicht aber zum wesentlichsten Hauptbes=
standteil der Gruppenarbeit gemacht.

Vor der tatséchlichen Durchfiilhrung der Untersuchung galt®
es noch zu kl&ren, ob eine Beschrédnkung auf nur wenige
Gruppen ins Auge gefalt, oder ob eine allgemeingililtige
Aussage filir eine ganze Population auf Grund einer
reprdasentativen Querschnittsuntersuchung projektiert
werden sollte.

Meine Stellung innerhalb der Organisation und die Unter =
stiitzung, die mir von der obersten Instanz (Didzesanfiih=
rung) angeboten wurde, lieBen mich die zweite Mdglich=
keit wdhlen. Da ich selbst jahrelang in der Katholischen
Jungschar als Gruppenfiihrer té&tig war und auch hohere
Funktionen ausiibte (im Jahr der Erhebung bekleidete ich
das Amt eines Dekanatsfiihrers), konnte ich mich einer
gewissen Wertschitzung und damit des ndétigen Vertrauens
bei den einzelnen Gruppenfiihrern erfreuen, was, wie sich
spdter herausstellen sollte, von ausschlaggebender Be=
deutung war. AuBerdem wurde mir von der Didzesanfiihrung
das vorhandene Zahlen- und Adressenmaterial in Aussicht
gestellt, was meine Entscheidung nicht unwesentlich
beeinflufite.

Als nach Zustimmung von Univ. Prof. Dr. H. Groll die
Arbeit in Angriff genommen wurde, zeigte sich, daBl sowohl
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der Gesamtrahmen als auch die Grundfragestellung in &hn=
licher Weise wie bei Stidl konzipiert werden konnten, da8
aber doch noch zusdtzlich verschiedene Schwerpunkte gesetzt
werden muBten, vor allem, was die Wahlkriterien, die Frage=
bogengestaltung und die Richtung der Interpretation betrifft.
AuBerdem wurden Signifikanzberechnungen nach dem Chi-Quadrat-

Test durchgefiihrt.

Freilich war es mir klar, daB die Verwendung einer Formel
(Berechnung der Standardabweichung) zumindest anfechtbar

ist; doch muBte dies in Kauf genommen werden, da andernfalls
ein Vergleich mit den Ergebnissen aus der Untersuchung von
8tidl (in der dieselbe Formel verwendet wurde) sehr schwierig,

wenn nicht gar unméglich geworden wire,

Obwohl ich mir bewullt bin, daB nach AbschluB der Arbeit noch
viele Fragen unbeantwortet sind, hoffe ich doch, mit der
vorliegenden Untersuchung einen kleinen Beitrag zur Er=
hellung jenes groBen Forschungsgebietes geleistet zu haben,
das sich mit der Bedeutung des Sports als Freizeitfaktor

und als Néhrboden bestimmter sozialer Kontakte befalt,

das Gruppenstrukturen und Gruppenprozesse untersucht und

das die Fragen nach der Motivation fiir gewisse Einstellungen

und Beziehungen innerhalb einer Kleingruppe zu beantworten

versucht.
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2. Themenstellung, Begriffskl&rung und Aufbau der Arbeit

Vielgestaltig sind die Probleme, die sich bei der Be=
trachtung einer Kleingruppe abzeichnen. Philosophen,
Psychologen, Soziologen, Anthropologen und Pédagogen
versuchen, die sich st@llenden Fragen aus ihrer Sicht

zu beantworten und dem Wesen der Gruppe auf den Grund

zu gehen. Dennoch bleibt alles nur Stiickwerk, kann nur
Stiickwerk bleiben - zu vielschichtig ist die Materie;
eine Synthese aller Erkenntnisse wéire nicht Losung der
Probleme, sondern Vort#uschung klarer Verh&ltnisse, die
nicht der Wirklichkeit entsprechen. Aufgabe der Forschung
muf es sein, Einzelfragen aus dem Gesamtbereich heraus=
zukristallisieren und diese mit Hilfe der ihr eigenen
Methoden und mit Blickrichtung auf das Ganze einer Klarung
zuzufﬁhren, oder zumindest einen LOsungsversuch anzu=
bieten.

In der vorliegenden Arbeit soll die Problematik erdrtert
werden, inwieweit sich gute sportliche Leistungen auf

die Stellung eines Gruppenmitgliedes auswirken.

Was versteht man unter 'gute sportliche Leistung' bzw.
unter 'die besten Sportler', wie es im Titel heiflt.
"Sport ist jene Form der Leibes-Ubung, die vorwiegend
durch das Streben nach Leistung, nach individuellem oder
mannschaftlichem Leistungsvergleich und durch zu diesem
Zweck konventionell vereinbarte beziehungsweise normierte
Ausfiihrung und Bewertung gekennzeichnet ist. Sport kann

in spiel- und wettkampfmé&Riger Einstellung betrieben
werden. ..." 1)



Der Begriff 'Sport' ist damit geklért, doch scheint er
mir als Grundlage fiir weitere Uberlegungen im Verlaufe
dieser Arbeit zu eng gefaBt. Wohl wird von den einzelnen
Gruppenmitgliedern verlangt, den "besten Sportler" zu
ermitteln, doch wird sich das Urteil des einzelnen

immer nur an jenem "vorwiegend durch das Streben nach Leistung"
oder durch "normierte Ausfiihrung" gekennzeichneten
sportlichen Kdnnen orientieren? Werden nicht auch die im
Unterrichtsfach 'Leibesiibungen' gezeigten Fertigkeiten
beriicksichtigt werden (auch wenn nicht alle Gruppenmitglieder
in die gleiche Klasse derselben Schule gehen)? Spielen
nicht gerade in der Jungschar als nicht auf den Sport hin
orientierten Organisation jene "Leibes-Ubungen" eine grofle
Rolle, die definiert werden als jene k&rperlichen T&tig=
keiten, "die vorwiegend zur Entfaltung physischer und
psychischer Eigenschaften und Féhigkeiten der Persdnlich=
keit sowie ihres sozialen Verhaltens geeignet sind..." 2)
und von denen Groll fordert, sie sollen "die Bewegungs=
freude, das Spielverlangen, das Leistungsstreben, das
Formempfinden und den Gestaltungswillen des einzelnen
fordern, sowie die Fdhigkeit und Bereitschaft zu sinn=
voller Zusammenarbeit in der Gruppe" 3) anregen?

Diesen Uberlegungen soll Rechnung getragen werden, wenn

im Verlaufe der Arbeit jene Gruppenmitglieder, denen auf
sportlichem Gebiet besonderes Konnen zuerkannt wurde,

in ihrer Gesamtheit als "Turnelite"” “ bezeichnet werden.
Der Terminus 'Turnen' wird Jja auch heute noch bei fast
allen Schillern fiir das Unterrichtsfach 'Leibesiibungen'’

verwendet, und er scheint mir im vorliegenden Fall dazu



geeignet, jene Synthese zwischen den wissenschaftlich
definierten Begriffen 'Sport' und 'Leibes-Ubungen'
anzudeuten, die den Kindern bei der Beurteilung der

'besten Sportler' unbewullt als Grundlage dient.

Die Stellung eines Jungscharbuben in seiner Gruppe wird
sich im wesentlichen in drei Ebenen abzeichnen - in der
Ebene der affektiven Beziehungen (Beliebtheit, Unbeliebt=
heit), durch die Position, die er im Leistungsgefiige
einnimmt und durch seine Stellung in der Machtstruktur.
Da das Leistungsgefiige ein sehr komplexes Gebilde ist,
soll hier etwas ndher darauf eingegangen werden.

Die Frage ist: 'Von welchen Kriterien wird sich ein
Jungscharbub leiten lassen, wenn er Auskunft iliber die
Leistungsposition eines Kameraden geben soll?'

Allgemein ausgedriickt: 'Welche Komponenten determinieren
den Leistungsbegriff in einer JS - Gruppe?'

Ist es in einer Schulklasse in erster Linie der Lern=
erfolg, so wird dieser in einer JS - Gruppe wohl von
Bedeutung sein, nicht aber unbedingt den Ausschlag geben
miissen. Die dominierende Rolle bei der Einstufung wird
wahrscheinlich das sogenannte 'Jungscharwissen' sein;
darunter versteht man das Wissen und alle jene Fahig=
keiten und Fertigkeiten, die von einem Jungscharbuben,
will er in die Gruppe aufgenommen werden, verlangt werden.
Dafl vor allem bei Buben auch die sportliche Leistung nicht
unbeachtet bleiben wird, kann als ziemlich sicher

angenommen werden.



..-?_

Der Begriff 'Leistung' wird in der Jungschar also durch
drei Komponenten genauer bestimmt oder besser gesagt,

die Beurteilung der Leistung wird sich auf drei Ebenen
abspielen, n8mlich auf jener des schulischen Lernerfolges,
auf der Ebene der jungscharspezifischen Qualitéten und

auf sportlichem Gebiet.

Den Ausgangspunkt dieser Untersuchung bildet die Frage
nach den besten Sportlern; nach ihrer Stellung in der
Gruppe wird gefragt, nach ihrer sozialen Integration,

nach ihrer Position in der Leistungs-bzw. Machtstruktur.
Wie aber soll die Frage nach der Leistungsposition genau
beantwortet werden? Wie oben bereits angedeutet wurde,
konnte man mit Riicksicht auf die Dreiteilung des Leistungs=
begriffes hdchstens feststellen, wie weit gute Sportler
auch gute Jungscharbuben oder gute Schiiler sind. Auf

diese Frage wird wohl kurz eingegangen werden, sie

scheint mir aber nicht von allzu grofer Bedeutung zu

sein. Fiir weitaus wesentlicher halte ich die Uberlegung,

ob und wieweit die Beliebtheit der guten Sportler von ihrem
schulischen Erfolg oder von ihrem Jungscharwissen beein=
fluBt wird. Ein wesentlicher Teil der Arbeit wird sich

mit diesen Problemen auseinandersetzen, denn nur durch

eine Klédrung dieser Frage kann eine verh&ltnisméBig sichere

Aussage liber die in der Themenstellung angeschnittene

Problematik gemacht werden.

Ehe der Aufbau der Arbeit in kurzen Ziigen dargelegt
werden soll, sei nocﬁwﬁwei Termini hingewiesen. Alle
jene Gruppenmitglieder, die in ihren Gruppen 2zu den
besten Sportlern zdhlen, werden in ihrer Gesamtheit als
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"purnelite” (TE) bezeichnet. Analog dazu sollen &hnliche
Begriffe fiir die Gesamtheit der besten Schiiler und fir
jene der besten Jungscharbuben verwendet werden, namlich

"Sehulelite" (SE) und "Jungscharelite" (JS-El.)

In ihrem #uBeren Aufbau gliedert sich die Arbeit in

vier groBe Teile.

Die Einleitung ist der theoretischen Grundlegung vorbe=
halten. Nach einigen kurzgefaBten Uberlegungen zur
Themenstellung und einer damit verbundenen Klérung
einiger Begriffe wird auf die Katholische Jungschar

als Organisation eingegangen. Dies ist notig, da erst

das Wissen um die grofen Zusammenh@nge, um ihre Ziele
und ihre Arbeitsmethoden eine Beurteilung der kleinsten
Zelle dieser Organisation, n8@mlich der JS - Gruppe,
ermdglicht.

Im AnschluB daran wird untersucht, ob die JS - Gruppe als
soziales Gebilde in den wichtigsten Beurteilungskriterien
den Forderungen der Kleingruppenforschung entspricht.

Der zweite Teil umfaBt den gesamten methodologischen
Bereich, vom Eingehen auf die Soziometrie und die in
dieser Arbeit verwendeten Methoden, iiber die Darstellung
des Zahlenmaterials, die Gewinnung der ergénzenden Daten,
die Konstruktion des Fragebogens und verschiedener
Einfiihrungsbriefe bis zur Darstellung des eigentlichen
Untersuchungsablaufes.

Wéhrend sich im dritten Kapitel die Ergebnisse der Unter=
suchung in zahlenmédBiger Aufgliederung und Darstellung
nach statistischen Methoden finden, werden im vierten
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Abschnitt die gewonnenen Erkenntnisse im Rahmen einer
zusammenfassenden Gesamtinterpretation mit solchen
aus anderen, dhnlich gelagerten Untersuchungen 5)
konfrontiert werden.

Den Abschluf bilden die Anmerkungen, der Tabellenteil
und die Bibliographie.
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3. Die Katholische Jungschar Osterreichs (KJSO) als
Organisation

Aufgabe dieses Kapitels ist es, das Wesen der Katholischen
Jungschar, ihre Grundsdtze und Aufgaben, ihre Stellung

im Ganzen der Katholischen Aktion darzulegen.

Dieser Abschnitt scheint mir insofern wichtig, als ich
glaube, daB es zur Beurteilung der in dieser Arbeit
behandelten Fragen und Probleme nicht geniigt, bloB die

JS - Gruppe an sich auf die Kriterien einer Kleingruppe
hin zu untersuchen (siehe néchstes Kapitel), sondern daB
es unerléBlich ist, von der gesamten Organisation, von
ihren spezifischen Pflichten, von ihren Erziehungsmethoden

oder ihrem &dulleren und inneren Aufbau Kenntnis zu erhalten.

a) Wesen und Ziel

Die Katholische Jungschar hat ihr Entstehen der Erkennt=
nis zu verdanken, daBl auch auBlerhalb der Schule, also in
der Freizeit, die Notwendigkeit einer kirchlichen Kinder=
betreuung besteht, weil die Bildung zur christlichen
Persdnlichkeit bereits im Kindesalter einsetzen muf und
nicht erst dem Jugendlichen oder gar dem Erwachsenen vors=
behalten bleiben darf. Diese Erziehungsarbeit wird aber
nur dann erfolgreich sein, wenn sie nicht isoliert dasteht,
sondern in Zusammenarbeit mit Schule und Elternhaus ge=
schieht. Wie weit dies bereits in der Praxis erfiillt ist,
soll hier nicht untersucht werden. Hier geniigt vielmehr
die Tatsache, daB die Jungschar in ihren Grunds&dtzen die
Erkenntnisse der Entwicklungspsychologie beziiglich der
Erziehungsprozesse und deren Tréger (Familie, Schule,

Umwelt) beriicksichtigt. Dies kommt auch im ersten Grundsatzs=
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punkt deutlich zum Ausdruck: "Die KJSO ist als Trédger

der asuBerschulischen kirchlichen Kinderarbeit in Zusammen=
arbeit mir Elternhaus und Schule fiir den Heilsdienst an
den Kindern verantwortlich." 6) Die Katholische Jungschar
ist also ein Dienst der Kirche an den Kindern, sie soll
die Voraussetzungen schaffen, die es dem Menschen ermdg=
lichen, eine persdnliche Lebensentscheidung fiir Christus
zu treffen, Dieses Ziel ist jenem der anderen Gemeinschaften
der Katholischen Aktion gleich.

Ihrem Wesen nach ist die Jungschar Lebens-, Erziehungs-
und Aktionsgemeinschaft. Sie versucht, ganzheitlich zu
arbeiten, also den gesamten Lebensbereich des Kindes
(8piel, Sport, Wandern, Feier, Diskussion usw.) zu er=
fassen, die Erziehungsaufgaben der jeweiligen Situation
des Kindes anzupassen und die Kinder durch konkrete

Taten und gemeinsames Handeln zu bewufiter Mitarbeit in
der Kirche heranzuziehen.

"Die Katholische Jungschar will den Buben und M&dchen in
einer Gemeinschaft Gleichaltriger die Welt erschliefen.
Sie will ihnen durch gemeinsamen christlichen Lebensvoll=
zug eine Hilfe fiir ihre Bew@hrung in spé@teren Entschei=

| dungen geben. Ihre Aktionen haben das Ziel, christliche

Losungen fiir bestimmte Fragen verst&@ndlich zu machen und

einzuiiben." ¥

b) Erziehungsbereiche

Obwohl es auch in der JS - Arbeit unbestritten ist, dal
der Erziehungsvorgang nur ein ganzheitlicher sein kann,

so0ll hier versucht werden, die einzelnen Teilbereiche des

Erziehungskonzeptes mit ihren Schwerpunkten kurz darzulegen.
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Da es sich bei der Katholischen Jungschar um eine Gemeins=
schaft der Kirche handelt, stellt die r e 1l i g i 0 s e
Erziehung einen Schwerpunkt dar. Die Erziehung zum
gldubigen Menschen, zum Christen ist die zentrale Aufgabe
nicht aber das alleinige Erziehungsziel, sie muB vielmehr
alle anderen Bereiche durchdringen.

Die charakterliche Erziehung stiitzt sich
nicht auf eine 'Bewahrungspéddagogik' sondern auf Bewdhrung;
der junge Mensch soll sich nicht an Verboten orientieren,
sondern durch Erlebnisse und Aktionen den Erfolg seines
Handelns selbst erkennen und seine Aufgaben meistern
lernen. Da die JS - Gruppe meistens die erste selbstge=
wdhlte Gemeinschaft mit Gleichaltrigen darstellt, muf hier
auch ein Ansatz zu s o z i a 1l e r Erziehung gesehen
werden. UnbewuBt findet ein Teil der Integration des
Individuums in die Gemeinschaft statt. Durch zahlreiche
Aktionen werden den Kindern Hilfen fiir ihre Sozialisation
geboten,und so die Arbeit von Elternhaus und Schule ge=
fordert und ergénzt. Ist der Grundstein fiir eine richtige
Einstellung zum Mitmenschen gelegt, muB der Gesichtskreis
erweitert werden und durch die richtige s taat sbir-=
gerliche Erziehung das Augenmerk auf die grofe
politische Gemeinschaft des Staates gelenkt werden. Neben
den notigen Kenntnissen um die Spielregeln der Demokratie
und ihrer Funktion gilt es vor pllem, die Liebe zur Heimat
zu wecken und zu fordern.

Die bisher etwas vernachléssigten Bereiche der Lebenskunde
(Sexualerziehung usw.) und des Musisch-Asthetischen nehmen

heute bereits den ihnen nach den modernen Erkenntnissen

zustehenden Platz ein.
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Besonderes Augenmerk wird der kdrperlichen Ertiichtigung
geschenkt, nicht nur, um neben der geistigen Bildung auch
die Gesundheit zu fordern, sondern auch aus dem Bestreben
heraus, dem Bewegungsdrang der Kinder, ihrer Freude an
Spiel und Sport und den bedeutenden erziehlichen Werten,
die den Leibesiibungen immanent sind, Rechnung zu tragen.

Da gerade die Stellung des Sports innerhalb der Jungschar
fiir diese Arbeit von besonderer Bedeutung ist, soll iiber
die verschiedenen sportlichen Aktivité@ten und Moglichkeiten

gesondert referiert werden.

c) Erziehungsmethoden in der KJSO

Aufbauend auf eine langjéhrige Erfahrung und auf moderne
psychologische und pé@dagogische Erkenntnisse wurde eine
spezielle, dem Kind adé@quate Erziehungsmethode entwickelt,
die auch auf die Freiwilligkeit und die Zusté@ndigkeit der
Jungschar fiir den Freizeitbereich Bedacht nimmt. Bei den
einzelnen Veranstaltungen zur Fihrerschulung und in den
schriftlichen Unterlagen dafiir hat sich fiir diese Methode
der Ausdruck 'Jungschar - Péddagogik' eingebiirgert - er soll
auch in der vorliegenden Arbeit in diesem Sinne und mit

dieser Bedeutung verwendet werden.

Als Fundament der 'Jungschar-Péddagogik' dienen vier
Grundsédtze: Beheimatung
Erlebnis
Lustbetontheit
Selbsttétigkeit
+ Unter Beheimatung wird der geistige Né@hrboden verstanden,
dessen der junge Mensch zu seiner Entfaltung bedarf.
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Diese geistige Heimat soll ihm neben der Familie die
JS - Gruppe bieten, in der Gemeinschaft mit Gleich=
altrigen soll er auf Grund perstnlicher Erfahrungen
die Welt entdecken.

+ Belehrung als alleiniges Erziehungsmittel wird abgelehnt.
An erster Stelle muf das Erlebnis stehen; nur wenn das
Gute gelebt wird, auch durch das Beispiel der anderen,

kann es zu einem bleibenden Wert werden.

+ Wie schon oben erwdhnt, beruht die JS - Arbeit auf
Freiwilligkeit. Sie wird sich also nur dann des notigen
Zuspruches erfreuen, wenn die Kinder Freude am Mittun,
Freude an den selbsterbrachten Leistungen und am eigenen

Erfolg haben.

+ Die Katholische Jungschar bezeichnet sich als 'Kinder=
bewegung' - was eine Tatigkeit ihrer Mitglieder bereits
impliziert. Diese Aktivitédt darf sich aber nicht nur
auf die Fﬁhrungskrﬁfté beschrénken, was bestenfalls zu
einer Kinderbetreuung fiihren wiirde, sondern muf sich bei
den Kindern zeigen; denn nur durch selbstédndiges Denken
und selbsténdiges Erfahren konnen die aufgezeigten
Erziehungsziele erreicht werden.

Das Gruppenleben spielt sich in der JS - Gruppe ab, in der,
getrennt nach Geschlechtern, Kinder einer oder mehrerer
Schulstufen - hochstens aber zwei bis drei Geburtsjahr=
gédnge - bis zum 15. Lebensjahr (Polytechnischer Lehrgang)
zusammengefallt werden. An der Spitze der Gruppe steht ein
Gruppenfiihrer, der die Gruppe nach den eben aufgezeigten
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Grundsétzen und nach den Erkenntnissen der modernen
Gruppendynamik fiihrt. Soll die Gruppe erfolgversprechende
Arbeit leisten, mufl sie den Forderungen an eine kindge=
méBe Gemeinschaft entsprechen: sie muB ihr eigenes Gesicht
haben (Gruppenname, Gruppenbuch, Gruppenwimpel), sie muf
ihre Gesetze und Regeln haben, sie mufl Erlebnisse bieten
und ihre Mitglieder zu lohnender und attraktiver Tatigkeit
herausfordern.

Das geistige Geriist, eine Art Erziehungsplan, ist durch
den 'Jungscharlebenslauf' gegeben. Im Laufe seiner
Mitgliedschaft in der Jungschar durchlé@uft jedes Kind eine
vorgegebene Stufenleiter (...Probezeit, Bewdhrung, Ver=
sprechen,...), wodurch sowohl ein Ansporn zu bestimmten
Leistungen gegeben ist, als auch fiir Abwechslung und
Spannung gesorgt wird.

Um den aufgezeigten Zielen nun in der Praxis ndherzukommen,
bedient sich die Jungschar aller Méglichkeiten, fiir die
gich ein Kind begeistern kann: regelmé@fige Gruppenstunden
mit Spielen, Liedern, Gedichten, konkreten Aufgaben und
Vorsétzen, Kindermesse, Ausflug, Fahrt, Lager, Sport=

bewerbe, JS - Treffen, Theaterabende, Fest- und Feier=

stunden.

d) Die_Fiihrung der_ Jungschar

Gem&R dem Fiihrungsprinzip der Katholischen Aktion wird

auch die Jungschar von Priestern und Laien gemeinsam
gefiihrt.

Aufgabe dieses Abschnittes soll es nicht sein, die Fiihrungs=

hierarchie auf den einzelnen Ebenen der Ditzese (Dekanat,
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Pfarre usw.) darzulegen, sondern das Fiihrungsproblem auf=
zuzeigen, wie es sich fiir die einzelne Gruppe in concreto
darstellt.

Im Normalfall ergeben sich fiir den Priester folgende

drei Aufgaben:

+ Der Seelsorger soll in erster Linie nicht ausfiihrendes
Organ sein, also Gruppenstunden halten oder Veranstaltun=
gen durchfiihren, sondern vielmehr das Fernziel im Auge
behalten, bei der Planung mithelfen und auftauchende

Probleme sehen und 1ldsen helfen.

+ Neben der seelsorglichen Betreuung der Kinder kommt ihm

vor allem die Betreuung und Weiterbildung der Fihrungs=
krédfte zu.

+ An ihm liegt es auch, Kontakte mit den Eltern zu kniipfen,
und so eine bessere Zusammenarbeit und damit bessere

Erfolgsaussichten zu ermdglichen.

Die Hauptaufgabe der Erziehung, der Betreuung und Organi=
sation liegt aber auf den Schultern des Gruppenfiihrers.
In der Kenntnis um die schwere Verantwortung, die diese
Jjungen, selbst noch nicht fertigen Menschen tragen,
bemiiht man sich sowohl um eine sorgféltige Auswahl in
filhrungsméfiger, charakterlicher und religidser Hinsicht
als auch um eine gediegene Ausbildung, die das Riistzeug
fiir eine erfolgversprechende Arbeit vermitteln soll.

Das Mindestalter eines Gruppenfiihrers betrdgt 16 Jahre.

In einer bis zu sieben Tage dauernden Schulung wird ihm
der Stoff folgender fiinf Hauptgebiete nahegebracht:
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+ die religidse Erziehung und Bildung des Fiihrers

+ Einfiihrung in die Psychologie und Padagogik und
Erfassen der Grundbegriffe der Gruppendynamik

+ Organisation und Methoden der Katholischen Jungschar

+ praktische Jungschararbeit in der Gruppe

+ Behelfe fiir die Arbeit

Die 'Anerkennung' als offizieller Gruppenfiihrer erfolgt
nach dem Besuch einer Fiihrerschulung, nach provisorischer
Leitung einer JS - Gruppe iiber einen bestimmten Zeitraum,
nach der Teilnahme an einem Einkehrtag, nach der Vorlage
einer schriftlichen Arbeit (Ausarbeitung einer Gruppenstunde)
und nach der erfolgreichen Ablegung einer Fiihrerprifung.
Nun wird der junge Gruppenfilhrer aber nicht seinem Schicks=
sal iiberlassen, sondern man versucht, durch regelméBRige
Fiihrungskreise, Werk- und Studientage und umfangreiches
Schrifttum Hilfen zu einer regelmé@Rigen Weiterbildung zu
geben.

Zum AbschluBl dieser Ausfilhrungen seien noch zwei Termini
nédher betrachtet, die in den spéteren Ausfilhrungen eine
Rolle spielen werden.

Der 'Gruppenhelfer' ist sozusagen die Vorstufe zum Gruppen=
filhrer. 14 und 15jéhrige Buben werden in eigenen Schulungs=
kursen, die sich hauptsd@chlich auf das praktische Konnen
(Fahrt-und Lagerwissen, Morsen, Geheimschriften usw.)
beschrénken, darauf vorbereitet, in den Gruppenstunden

zur Unterstiitzung des Gruppenfiihrers vor allem bei
Unterweisungen in praktischen Dingen eingesetzt zu

werden.
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Der 'Ringhelfer' entstammt jeweils der Gruppe und ist
sozusagen ein 'primus inter pares', der von den Kindern
selbst gewdhlt wird. Da aus arbeitstechnischen Griinden
(Gruppenarbeit) in den meisten Gruppen mehrere 'Ringe'
(zu ca. 4 - 6 Mann) bestehen, gibt es auch mehrere 'Ring=
helfer'. Thr Status ist am ehesten dem eines Klassen=
sprechers oder Riegenfiihrers (im Turnunterricht) zu
vergleichen., Er ist fiir die Erfiillung der jeweiligen

Aufgaben in seinem 'Ring' verantwortlich.

Als Zusammenfassung seien hier die wichtigsten Grundsédtze

aus den allgemeinen Statuten wiedergegeben. &)

1. Die KJS0 ist als Tréger der auBerschulischen kirch=
lichen Kinderarbeit in Zusammenarbeit mit Elternhaus
und Schule fiir den Heilsdienst an den Kindern verant=
wortlich.

2. Die KJSO wendet sich an alle Buben und Mddchen zwischen
dem 8., und 15. Lebensjahr.

3, Die KJSO will
- die entwicklungspsychologisch notwendige und frei=

willig gesuchte Gemeinschaft Gleichaltriger er=
méglichen,
~ die Kirche als Gemeinschaft aus dem Glauben lebender
und in der Liebe tatiger Menschen erlebbar machen und
- die personale Glaubensentscheidung vorbereiten.

4. Die KJSU arbeitet ganzheitlich; das gesamte Leben des
Kindes (Spiel, Sport, Feier,...) wird im christlichen
Geist zu gestalten versucht.

5. Die KJSO arbeitet altersgeméB; die Erziehungsmodelle
werden der Psyche des Kindes und dem jeweiligen Alter
entsprechend erstellt.

6. Die KJSU arbeitet aktionsbetont; konkrete Taten sollen
zu einer bewulten Mitarbeit im Volke Gottes fiihren.

7. Die KIS0 arbeitet der jeweiligen Aufgabenstellung
und Méglichkeit entsprechend nach Geschlechtern
getrennt oder koedukativ.
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8., Die KJS0 stellt die iiberschaubare Gruppe in den Mittel=
punkt ihrer Arbeit. Unter der Leitung einer fiir kirchs=
liche Kinderarbeit geeigneten Person fithrt diese
Gruppe ein reges und mdglichst selbsténdiges Gruppen=
leben (regelméBige Gruppenstunden, Sport, Ausfliige,...).
Dazu werden von Bundes- und Didzesanstellen Hilfen
angeboten (JS-Gesetz, Jahresthema, Lebenslauf, Behelfe,
Abzeichen, Veranstaltungen,...).

9. Die KJSO wédhlt ihre Fiihrungskrédfte nach charakterlicher
Eignung und fachlichen Féahigkeiten aus. Sie sorgt fiir
eine entsprechende Ausbildung und Weiterbildung.

10, Die KJSO untersteht der Osterreichischen Bischofs=
konferenz, bzw. auf der jeweiligen organisatorischen
Ebene der entsprechenden kirchlichen Leitung.

11. Die KIS0 bekennt sich zur Osterreichischen Nation
und zur demokratischen Staatsform. Sie ist keiner
politischen Partei verpflichtet oder anzurechnen.

12. Die KJSO will zur Loésung weltweiter Aufgaben bei=
tragen und arbeitet in internationalen Gremien mit.

e) Sport _in der Jungschar

Die Aufgabe dieser Arbeit ist es, 6 zu untersuchen, inwieweit
die Stellung des einzelnen in seiner Gruppe von seinen
sportlichen Leistungen abhéngt oder zumindest davon
beeinfluflit wird. Diese Fragestellung ist aber nur dann
sinnvoll, wenn der korperlichen Ertiichtigung in der

JS - Arbeit wenigstens ein MindestmaB an Bedeutung zukommt.
Denn nur bei gemeinsamer Bewdhrung auf sportlichem Ge=
biet kann ein Urteil beziiglich der sportlichen Qualitéten
eines Kameraden als relevant gelten,

Wieweit diese Voraussetzung in der Jungschar gegeben ist,
s0ll nun in diesem Abschnitt anhand der einzelnen
Aktivitdten und Aktionen dargelegt werden.
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Beginnen méchte ich bei dem Zeitpunkt, zu dem die
Fragebogenaktion anlief: Mai 1970. Der Sport war bereits
in aller Munde; nicht nur, weil in einigen Wochen eine
grofe LA - Veranstaltung auf der Marswiese (Wien - Neu=
waldegg) stattfinden sollte, sondern weil die Vorbereitungen
zur '3, Buben - Olympiade' bereits in vollem Gange
waren. Diese Veranstaltung findet, wie ihr groBes Vor=
bild, alle vier Jahre statt und vereinigt die besten
Sportler aus allen JS - Gruppen Osterreichs. Hier gibt
es aber nicht nur Wettké@mpfe in den leichtathletischen
Disziplinen, im Geréteturnen, im Schwimmen, in den
Kampfspielen FuBfball, Handball oder Vdlkerball, sondern
auch in etwas volkstiimlicheren und unterhaltsamen Diszi=
plinen wie Radgeschicklichkeitsfahren, JS - Postenlauf
(Gelédndelauf verbunden mit der Ldsung verschiedener
Aufgaben) oder BogenschieBen. Als Belohnung winken Urkunden
und Medaillen.

Bereits traditionell sind die jdhrlich oder fallweise
stattfindenden JS - Meisterschaften im Tischtennis,
Gerédteturnen, FuBball, Handball, Schifahren, Rodeln

und in den leichtathletischen Disziplinen, vor allem

im LA - Dreikampf (60m-Lauf, Weitsprung, Schlagballweit=
wurf bzw. Kugelstofen).

Doch keine der angefiihrten Veranstaltungen unterstreicht
die Bedeutung, welche der kdrperlichen Ertiichtigung
beigemessen wird, besser als das alljéhrlich stattfin-=
dende JS - Treffen., Es ist dies ein Wettbewerb, bei dem
von jedem Gruppenmitglied sein ganzes Koénnen gefordert

wird, wobei aber nicht das Individuum im Vordergrund
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steht sondern die Mannschaft. In Teamarbeit sind Wissens=
fragen zu losen, Kostproben aus dem erworbenen Liedgut
darzubieten, die Fertigkeit auf dem Gebiet der Fahrt-

und Lagerkunde zu demonstrieren und die korperliche
FitneB und Geschicklichkeit in Spielen oder Staffeln
unter Beweis zu stellen. Diesem JS - Treffen kommt
insofern groBe Bedeutung zu, weil es einmal die Mo6glich=
keit bietet, sich mit den Gruppen der gesamten DiGzese

zu messen und zum anderen sozusagen der kronende AbschlufB
der jeweiligen Jahresarbeit ist, bei dem alle Gruppens=
mitglieder zeigen konnen, welche Fortschritte sie in der
abgelaufenen Arbeitsperiode gemacht haben.

Letztlich sei noch das JS - Sportabzeichen erwéhnt,
dessen Leistungsanforderungen nach Altersstufen gestaffelt
sind (Bronze, Silber, Gold) und das, entsprechend den

erbrachten Leistungen, jeweils in zwei Ausfiihrungen

erworben werden kann.

Wenn die Aufzéhlung auch nicht unbedingt als vollstédndig
anzusehen ist, so 1Bt sich doch erkennen, daf dem

Sport oder besser gesagt den mehr péddagogisch ausge=
richteten Leibesiibungen breiter Raum zugebilligt wird.
Auch das Teilnehmerfeld bei den verschiedenen Veranstal=
tungen deutet diese Breitenwirkung an: nicht nur leistungs=
starke Kinder sondern auch schwichere nehmen die Gelegen=
heit wahr, bei einem sportlichen Wettbewerb ihr K&nnen

zu testen.

Auf Grund dieser Ausfiihrungen scheint mir die Gewidhr
gegeben, daR jeder Jungscharbub derartig genau iiber
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das sportliche Konnen seiner Gruppenkameraden Bescheid
weill, daBl er dariiber auch eine gililtige Aussage machen
kann., Damit ist aber eine wichtige Voraussetzung fir
die Durchfiihrung dieser Untersuchung erfiillt:

eine Beurteilung der motorischen Leistungsfdhigkeit
durch die Gruppenmitglieder selbst ist nicht nur ver=

tretbar sondern auch wissenschaftlich verwertbar.
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4, Die Jungschargruppe - eine Gruppe im Sinne der
Kleingruppenforschung

Da die J8 - Gruppe im weiteren Verlauf der Arbeit mit
Methoden der Kleingruppenforschung untersucht werden soll,
ist sie vorerst auf Grund allgemeiner Kriterien als

solche auszuweisen.

Unter 'Gruppe' versteht man "zwei oder mehr Individuen,

die miteinander interagieren und die etwas gemeinsam haben,
wie zum Beispiel einen Mannschaftsnamen". 9)

Bales prégt den neutralen Begriff "Small Group" und defi=
niert ihn folgendermaBen: "Eine beliebige Anzahl in un=
mittelbarem Kontakt stehender Personen, von denen jede
einzelne bei einem einmaligen Treffen oder bei mehreren
Zusammenkiinften von jeder anderen einen gewissen persdn=
lichen Eindruck erféhrt ..., sei es auch nur die Erinnerung,
daB der Betreffende anwesend war." °

K. Lukasczyk definiert den Begriff 'Gruppe' als "eine
Mehrzahl von Menschen, die in Wechselbeziehung zueinander
stehen, das heiBt, die einzelnen Gruppenmitglieder sind
aufeinander bezogen und beeinflussen sich gegenseitig in
ihrem Erleben und Verhalten". 1)

Als Gruppe wird auch bezeichnet "eine integrierte soziale
Struktur, deren Umfang (Anzahl der Gruppenmitglieder)
variabel, doch im Einzelfall bestimmbar ist, und innerhalb
deren feststellbare oder quantifizierbare, auf die Gruppe
selbst EinfluB nehmende und durch die Gruppe beeinfluBte
Beziehungen bestehen, die sich unter den Aspekten der
Kommunikation, des Normativen oder des Funktionalen

betrachten lassen. Eine Gruppe 1&B8t sich demnach bestimmen
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als eine Anzahl von Mitmenschen, unter denen ein zu
spezifizierender Zusammenhalt besteht, der zur Integration
fiihrt und der nach Qualitédt und Intensitédt (Quantitdt)
beschrieben werden kann," 12)

Obwohl der Begriff 'Gruppe' weder in der Soziologie noch
in der Psychologie in einheitlicher Weise verwendet wird +)
(wie die hier angefiihrten Beispiele zeigen), haben sich in
der Fachliteratur doch einige typische Merkmale heraus=
kristallisiert, die fiir eine Gruppe, wie sie der Klein=
gruppenforschung als Objekt dient, postuliert werden
miissen.

Hans Anger z&hlt dazu45)

1. Ein gemeinsames Motiv oder Ziel, das in der Regel
erst die Gruppe als Gruppe konstituiert ...;

2. Ein mehr oder minder elaboriertes System gemeinsamer
Normen zur Regelung der zwischenmenschlichen Be=
ziehungen und der jeweiligen zielgerichteten
Aktivitat;

3. Mit weiterem Fortschreiten des Gruppenprozesses ein
System mehr oder minder differenzierter Positionen
und Rollen;

4. Ein mehr oder minder komplexes Geflecht gefiihls=
méfiger Wechselbeziehungen zwischen den beteiligten
Personen.,

Bevor nun die JS - Gruppe auf ihre strukturspezifischen

Elemente hin untersucht werden soll, seien noch einige

+) Th. Scharmann gibt in seinem Beitrag "Zur Systematik des
Gruppenbegriffs in der neueren deutschen Psychologie und
Soziologie."(In: Psychologische Rundschau, Gottingen 10(1959)
5.16-48) einen Uberblick iiber die verschiedenen Definitionen
des Begriffes 'Gruppe'.
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theoretische Uberlegungen angestellt, die dann bei der
anschlieRenden Analyse als Orientierungshilfe dienen

sollen.

Die meisten Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung werden
sich auf die im Augenblick der Erhebungen existierenden
sozialen Einstellungen und Verhaltensweisen der Vpn.
stiitzen. Sie wird sich also vorwiegend mit den gerade
bestehenden Gruppenstrukturen auseinandersetzen, sei es
jetzt in affektiver Hinsicht, mit Blickrichtung auf die
Machtpositionen oder bezugnehmend auf die leistungsorientier=
ten Positionen. Trotzdem darf nicht aufler acht gelassen
werden, daB es sich bei einer sozialen Gruppe um ein
dynamisches Gebilde handelt, ob man nun den Gruppenbildungs=
prozeB, die dauvernd stattfindenden Interaktionen oder die
moglichen Verénderungen innerhalb der Gruppenstruktur als
Beispiele anfiihren will. Das bedeutet aber, daB vor einer
Hinwendung zu den fiir diese Arbeit relevanten Faktoren

der 'Gruppenstruktur' zuerst auf die wesentlichen Kriterien
der Gruppendynamik eingegangen werden mufl, auf Jjene Elemente,
die das Geschehen in der Gruppe, den Ablauf des 'Gruppen=
prozesses' beeinflussen.

Unter "Gruppenprozess" versteht Hans Anger "s8mtliche
strukturrelevanten personen-~ oder zielgerichteten Aktivi=
tédten der Gruppenangehﬁrigen"44), fiihrt aber gleichzeitig
an, daB der Ablauf dieses Prozesses beeinfluBt wird einer=
seits durch das Gruppenziel und etwaige Anforderungen der
Unwelt, andererseits durch die Zusammensetzung der Gruppe,
bezogen auf die Persdnlichkeit der Mitglieder, als auch

durch die verschiedenen Aspekte der existierenden Gruppen=
struktur.
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Und damit sind bereits die wichtigsten, das Gruppenge=

schehen beeinflussenden Komplexe von Variablen gegeben:

+ Die Zusammensetzung der Gruppe, bezogen auf die Charakter=
eigenschaften, die Féhigkeiten, Interessen und andere
individuelle Merkmale ihrer Mitglieder.

+ Die Beziehungen zwischen den Gruppenmitgliedern.

Diese Relationen konnen einerseits zwischen 'Personen'

auf affektiver Ebene (Zuneigung, Abneigung usw.,"friend=
ship structure") und andererseits zwischen 'Rolleninhabern'
bestehen. Im zweiten Fall geht es um die Position ver=
schiedener Teilnehmer "im Vollzug zielgerichteter
Gruppenaktivitédten ("task strukture"), ihre Position in
der Autoritétshierarchie ("power structure") und schlieB=
lich ihre Position im gruppeninternen Kommunikationss=
system (tommunication atructure")".ds)

+ Das jeweilige Gruppenziel.-

Die Aktivitédten innerhalb der Gruppe werden sich auf der

einen Seite nach den Zielen richten, die sich die Gruppe

nach den ihrer Bildung zugrundeliegenden Intentionen selbst
gibt und auf der anderen Seite nach den Forderungen, die
die Umwelt stellt. Diese Situation gegeniiber der Umwelt

und deren Bew@ltigung meint auch Homans, wenn er bei der

Analyse sozialer Gruppen von einem "&uBeren System"is)

spricht.

Die Hauptfragen der Kleingruppenforschung kreisen nun um

das Zentralthema, inwieweit sich die hier genannten Faktoren

auf die sozialen Interaktionen innerhalb der Gruppe aus=
wirken. Um aber an solche Probleme iiberhaupt herangehen

zu kénnen, bedarf es vorerst grundsdtzlicher und durch
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empirische Untersuchungen gesicherter Aussagen iiber jedes
einzelne dieser Kriterien.
Die nun folgende Auswahl der wichtigsten theoretischen Grund=
lagen fiir die soziale Struktur einer Gruppe geschieht be=
reits im Hinblick auf die im weiteren Verlauf der Arbeit
untersuchten Strukturelemente der JS - Gruppen.
Gleich zu Beginn sei die erste Einschrankung getroffen:
die weiteren Ausfiihrungen gelten ausschlieflich jenen,
das Gruppenverhalten beeinflussenden Beziehungen, die
Homans als "inneres System" 47) bezeichnet. Die zweite,
den Gruppenbegriff nach Homans determinierende Dimension,
das "&duBere System"‘ﬁﬁ, also die Beziehungen zwischen Gruppe
und Umwelt, ihr Verhalten zur Bewdltigung der Umwelt,
werden weitgehend unberiicksichtigt bleiben.
Bei seiner Untersuchung an fiinf Gruppen stoft Homans
trotz deren Verschiedenheit auf grundsé@tzliche Ahnlichkeiten,
von denen er auf Gesetzméfigkeiten vor allem im sozialen
Verhalten schlieBt. Auf Grund der durchgefiihrten Analysen
kristallisieren sich vier Grundelemente des sozialen
Gruppenverhaltens heraus:
1. Aktivit8t: Tatigkeit der Gruppenmitglieder 9
2. Interaktion: wechselseitige, durch verbale oder
nichtverbale Kommunikation beeinfluflte Beziehung
zweier oder mehrerer Gruppenmitglieder. 20)
3. Gefiihl: Empfindungen eines Gruppenmitgliedes gegen=
iiber der Gruppe oder anderen Gruppenmitgliedern.gd)
4, Normen: Gruppenspezifische Verhaltensregeln, die in
gewissen Situationen durch gemeinsame Vorstellungen

der Gruppenmitglieder entstanden sind.gz)
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Freilich diirfte in der Analyse des Gruppenbegriffes nach
diesen vier Elementen, vor allem was die Kriterien
"Aktivitdt" und "Interaktion" betrifft, doch eine gewisse
Problematik liegen, die auch Homans selbst sieht, wenn

er schreibt: "DaR zwischen Aktivitdt und Interaktion

eine enge Beziehung bestehen mufl, liegt auf der Hand...
Tatsédchlich bedarf es sogar einer miihsamen geistigen Kon=
zentration, um die beiden Elemente iliberhaupt erst zu
trennen, nur um sie dann wieder zusammenzusetzen." 2%)

Ich m6chte mich hier der Meinung zahlreicher Forscher
anschliefen (z.B. Gregory P. Stone)2%), daf Aktivitdten in
dem Augenblick fiir den Soziologen bedeutungslos werden,
als sie von den Mitgliedern der Gruppe unbeachtet bleiben.
Rufen sie aber ihrerseits Reaktionen hervor, werden sie zu
Interaktionen. Betrachtet man nun Interaktionen, Gefiihle
und Normen, so ist eine weitgehende gegenseitige Abhingig=
keit gegeben. Die Interaktionen werden sich einerseits an
den Normen orientieren, andererseits durch mehr oder minder
grofle Héufigkeit die gegenseitigen Sympathiegefiihle (oder
die Abneigung) beeinflussen. Positive oder negative Ge=
fiilhle fiireinander wiederum werden Interaktionen fordern
oder hemmen, womit der Kreis geschlossen wére.

Die weiteren Ausfiihrungen jedoch sollen jetzt nicht

sosehr den Gruppennormen, den sozialen Interaktionen oder
den Empfindungen an sich gelten, sondern dem, auf Grund
der oben angefiihrten Verhaltensweisen entstandenen Gruppen=
gefiige, also der Gruppenstruktur im engeren Sinne.

Dabei werden sich die Uberlegungen auf drei Strukturebenen

beschrénken, die bereits an anderer Stelle aufgeschienen sind:
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1. das Gefiige der persdnlichen Wechselbeziehungen -
Affektstruktur oder "friendship structure"zs) genannt
2. die Leistungsstruktur oder "task structure" 25)
%, die Machtstruktur oder "power structure" 25)
Die Affektstruktur soll Auskunft geben iliber die Beliebtheit
bzw. Unbeliebtheit der einzelnen Gruppenmitglieder, iiber
die informelle Gliederung nach Untergruppen, iiber
Fihrungs- oder Randpositionen.
Die Untersuchung der Leistungsstruktur wird AufschlufB
dariiber geben, welche Position das einzelne Gruppenmit=
glied in der Rangordnung bezogen auf gruppenspezifische
Beurteilungskriterien einnimmt,und welche Rolle es bei
zielgerichteten Gruppenaktivitédten spielt.
Die Machtstruktur schlieRlich erdffnet Einblicke in die
gruppeneigene Autoritétshierarchie.
Die isolierte Betrachtung jeder Strukturebene bliebe freilich
nur Stilickwerk - die interessanten und wissenschaftlich wert=
vollen Aussagen lassen sich erst im Laufe einer vergleichenden
Betrachtung und nach Aufzeigen der vorhandenen Interde=
pendenzen formulieren.
Entspricht nun die JS - Gruppe den eben aufgezeigten
Kriterien fiir eine 'Gruppe' im Sinne der Kleingruppens=
forschung?
Die J8 - Gruppe ist im Hinblick auf ihre GréBe ein sozi=
ales Gebilde, fiir das Robert F. Bales die Bezeichnung
"Small Group“gﬁ) also 'kleine Gruppe' geprégt hat.
Die Gruppe hat in der Regel mindestens sechs Mitglieder,
selten mehr als zwdlf bis fiinfzehn und nur in Ausnahme=

fdllen bis zu zwanzig.
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Jeder ist mit jedem bekannt, spricht mit ihm, arbeitet

mit ihm an einem gemeinsamen Ziel, und alle sind sich

der Ahnlichkeit untereinander bewuBt. Man kann einerseits
von "face-to-face-relations" sprechen und findet anderer=
seits das fiir "Prim&rgruppen" charakteristische "Wir-Gefiihl",
wie es sich in der Art des gemeinsamen Denkens und Handelns
und durch das unter den Gruppenmitgliedern herrschende
Einvernehmen und Vertrauen dokumentiert.2?) Dieses "Wir-Gefiihl"
wird noch durch ein gewisses KollektivbewuBtsein gestérkt,
das sich durch einen gemeinsamen Gruppennamen, durch
gruppeneigene Symbole (Gruppenbuch, Gruppenwimpel)

und Aktivitdten nach auBen hin (Dreikdnigsaktion,

J8 - Treffen) manifestiert.

Mit diesen Feststellungen wurden aber bereits einige jener
Merkmale andeutungsweise gestreift, die zu Beginn dieses
Kapitels angefiihrt wurden, und die ich fiir die wesent=
lichsten Kriterien einer sozialen Gruppe halte.

Zur abschlieBenden Beweisfiihrung soll die JS - Gruppe
systematisch auf diese vier Elemente hin iliberpriift werden.
Das Z i e 1 fiir die JS - Arbeit ist in den Statuten
vorgezeichnet (siehe S.48), die ' Mo t ivat ion'
fiir die einzelnen Gruppenmitglieder, der Gruppe beizu=
treten, also als gegeben zu betrachten.

Freilich mufl hier zwischen den Intentionen des 'Erfinders'
(der Jungschar) und den Motiven der Gruppenmitglieder
unterschieden werden., Fiir die vorliegende Arbeit sind die
ersteren nur insofern von Bedeutung, als sie fiir den
grundsé@tzlichen Gehalt, fiir die weltanschauliche Aus=
richtung oder fiir die organisatorischen Gegebenheiten
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relevant sind. Fiir die JS - Gruppe als 'Gruppe' sind

jene Motive maBgebend, die die Kinder dazu veranlassen,
einer JS - Gruppe beizutreten. Im Anfang konnen solche
Motive verschiedener Natur sein (weil der Freund auch
dabei ist, Sport betreiben, Ausfliige, Diskussionen usw.),
im Verlaufe des Gruppenprozesses werden sich diese Motive
(jetzt nicht mehr zum Beitritt sondern zur Integration in
die Gruppe) den vorgegebenen Zielen angleichen und
letztlich auf ein gemeinsames und aktionsbetontes, von
einer bestimmbten Weltanschauung geprédgtes Leben hinaus=
laufen. Die dazu notigen zwischenmenschlichen Beziehungen
und zielgerichteten Aktivité@ten sind geregelt durch ein
System von N o r me n , die zum Teil durch das 'JS-Gesetz'
und den 'JS -~ Leitsatz' vorgegeben sind, zum anderen Teil
aber im Laufe des Zusammenlebens in der Gruppe selbst
entstehen,

Dieses Zusammenleben und die verschiedenen Aktivitédten
werden dazu fithren, daB sich allméhlich ein gewisses
System von Rollen und Positionen entwickelt (z.B. Kapitén

einer Mannschaft, 'Ringhelfer', Leiter eines Spieles usw.).

Auf Grund dieser Ausfiihrungen kann es als erwiesen ange=
nommen werden, daf alle hier angefiihrten Merkmale und
Verhaltensweisen einer JS - Gruppe letztlich dazu fiihren,

daBl sich ein komplexes Gefiige von personlichen Wechsel=
beziehungen zwischen den Gruppenmitgliedern bildet,

das sich durch Sympathie oder Antipathie, durch Beliebt=

heit oder Unbeliebtheit, durch Freundschaft oder Ab=

lehnung offenbart. Dieses komplexe Netz transparent zu machen
und in Relation zu den Positionen der Macht-bzw. Leistungs=

ebene zu bringen,wird die wesentlichste Aufgabe dieser Arbeit
Bﬂino
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II. METHODOLOGISCHER TEIL

1. Die untersuchte Gruppe im Spiegel der Zahlen

(Zum Problem der Reprédsentativitét)

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der Stellung
der guten Sportler in den 'Jungschargruppen Wiens'
(Buben), womit die untersuchte Gruppe eindeutig ums=
rissen wdre. Wie immer bei derartigen Untersuchungen:
kann sich das Ergebnis nicht auf die Antworten aller
Mitglieder sondern nur auf die einer Auswahl stiitzen.
Preilich gab es hier einige Probleme zu bewéltigen,

auf die im folgendgn néher eingegangen werden soll.

Die Kath. Jungschar ist zwar eine von der Kath. Kirche
gewiinschte Organisationsform der Kinderarbeit, kann

aber keiner Pfarre zur Verpflichtung gemacht werden.
Damit f&llt jedoch die Moglichkeit weg, in allen

Pfarren Wiens eine Stichprobenauswahl zu treffen.

Ja die Bchwierigkeiten gingen so weit, daB nicht

einmal an héchster Stelle eine sichere Gesamtzahl

aller existierenden JS8 -~ Gruppen oder gar eine Mits=
gliederzahl zu erhalten war. Wohl waren Zahlen von

einer sogenannten JS8-Volkszihlung aus dem Jahre 1968
vorhanden, doch schienen sie, da sie auf der-Beantwortung
von Fragebogen basierten, als Grundlage fiir eine zufalls=
gesteuerte Stichprobenauswahl zu ungenau zu sein.

Es muBte also ein anderer Weg gesucht werden.

Da nach Meinung der Didzesanfiihrung die Grundgesamtheit
nicht allzu groB sein konnte (hdchsten 5000 - 6000 Mitgl.),
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wurde des Untersuchungsmaterial an alle Pfarren Wiens
verschickt. Die Anzahl der Begleitbriefe und Fragebogen in
der Aussendung basierten teils auf genauen Kenntnissen liber
den Mitgliederstand in einzelnen Gruppen, teils auf Vermu=
tungen, die aber auf Grund der langjihrigen Mitarbeit

in der Fiihrung der Organisation gar nicht so fernab von
der Realitdt liegen diirften. AuBerdem wurde zur Sicherheit
in den Binfiihrungsbrief ein Passus aufgenommen, der eine
ergidnzende Zusendung von zusdtzlich bendtigtem Material
garantierte.

Somit war die groBtmdgliche Wahrscheinlichkeit gegeben,
daB die Fragebdgen alle existierenden Jungschargruppen
erreichten. In der Praxis erweist es sich freilich immer
wieder, daB nur ein Bruchteil der ausgesandten Fragebdgen

zuriickgeschickt wird. Dies war auch hier der Fall.

Nun wdre es nicht richtig, etwa die Anzahl der einge=
pangenen Fragebdgen mit jener der ausgeschickten zu
vergleichen, da dies zu v6llig falschen Schliissen filhren
wiirde. Erstens wurden immer etwas mehr Fragebigen

(im Durchschnitt 15 Stiick pro bekannte oder vermutete
Gruppe) ausgeschickt, und zweitens blieb ein grofler
Prozentsatz des ausgeschickten Materials deshalb unbe=
niitzt, weil es in der Pfarre iiberhaupt keine oder nicht

so viele Jungschargruppen gab,

Da fiir die Giiltigkeit einer Verallgemeinerung der Ergeb=
nisse auf die Gesamtgruppe in der Regel die Représenta=
tivitdt der Stichprobe maBgebend ist, mullte das fiir diese
Arbeit verbleibende Matirial mach den dafiir maBgeblichen
Kriterien beurteilt werden. '
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Wenn wir uns zuerst mit den qualitativen Merkmalen
befassen wollen, so fédllt sofort ins Auge, daB wir es
hier mit einer verhéltnisméBig homogenen Gruppe zu tun
haben., Da die Stichprobe, wie weiter unten ausgefiihrt
werden soll, im Verh&éltnis zur Gesambpopulation relativ
sehr groBl ist, so gilt jener Zusammenhang, auf den

M. Parten hinweist:

"Je homogener die Gesamtheit ist, desto weniger Einheiten
sind fiir ein zuverlidssiges Sample erforderlich. ....
Homogenit&ét ist eine Frage des Grades; der Begriff bezieht
gich auf den Grad der Ahnlichkeit der Einheiten einer
Gesamtheit mit Riicksicht auf die besonderen Eigenschaften,
die man untersucht, oder auf andere Variablen, die mit
diesen Eigenschaften in Korrelation stehen."za)

Somit stellt sich vor allem die Frage, welche besonderen,

filr die Untersuchung bedeutenden Eigenschaften der

Jungschargruppen den Grad der Homogenitét beeinflussen.

Neben der weltanschaulichen Ausrichtung sind es vor
allem die Arbeitsmethode, das sich an den Prinzipien
der Lebensgemeinschaft, Erziehungsgemeinschaft und
Aktionsgemeinschaft orientierende Gruppenleben und
der 'Lebenslauf' eines JS-Buben, die das Gesamtbild

aller JB~-Gruppen einheitlich priégen.

Die Vermutung, daBl eine unterschiedliche Verteilung
bestimmter Faktoren, wie z.B. soziales Milieu oder
tkonomische Verhédltnisse,die Homogenitédt in negativenm
MaBe beeinflussen kiénnte, ist insofern zu entkriften,

als diese Kriterien fiir die sozialen Beziehungen von
Kindern kaum von Bedeutung sind. 29)

Ansédtzen einer Inhomogenitédt soll im AnschluB mit Hin=
weisen auf das vorhandene Zahlenmaterial begegnet werden.

i
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Welche Gesichtspunkte kédmen dafiir in Frage?

Im wesentlichen sind es zwei Kriterien, die bei der
Beurteilung der Auswahl beriicksichtigt werden miissen:

das Alter der Gruppenmitglieder und die Anzahl der Gruppen.
In der Gesamtpopulation sind die Altersstufen von 8 - 15
Jahren vertreten. Auf Grund der Erkenntnisse der modernen
Entwicklungspsychologie bediente ich mich einer Aufgliederung
in drei Kategorien, nédmlich 8 - 10jéhrige, 10 - 12jéhrige
und 13 - 15jéhrige. Auf die Schulstufen bezogen ergibt

sich folgende Klassifikation: 3./4. Klasse Volksschule,
1./2. Klasse Hauptschule bzw. Mittelschule +) (AHS) und
3./4./5. Klasse Haupt- bzw. Mittelschule.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Zusammensetzung der
Auswahlgruppe wesentlich vom Grundgesamt abweicht. Zur
Kldrung dieses Problems wird das Zahlenmaterial, das auf
Grund der'Jungschar - Volkszd@hlung'1968 zur Verfiigung steht,
herangezogen. Obwohl es sich hier nicht hie® um eine genaue
Katalogisierung der tatsdchlichen Verh&ltnisse handelt,
konnen die Zahlen dennoch wertvolle Dienste leisten, da sie,
selbst aus einer Art Stichprobe gewonnen, die Wirklichkeit

zumindest annghernd widerspiegeln.

+) In der vorliegenden Arbeit wird fiir die AHS (allgemeins=
bildenden hoheren Schulen) der alte Begriff 'Mittelschule’
verwendet, nicht nur, weil er einfacher und kiirzer ist,
sondern vor allem, weil er auch im Fragebogen aufscheint.
Dies geschah deshalb, weil der Ausdruck 'Mittelschule' fiir
die Kinder auch heute noch vollig eindeutig ist, wdhrend
die offizielle Bedeutung (AHS) sichethur Verwirrung
gestiftet hétte.
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Die sich aus der Volkszdhlung ergebende Anzahl der Jung=

scharbuben von 3 931 verteilt sich auf die verschiedenen

Altersstufen wie folgt:

8 = 10 Jahre (Vs.) 4.5%
10 = 12 Jahre (1./2.) 38%
13 - 15 Jahre (3./4./5.) 17% *+)

In der Stichprobe verteilen sich die Altersgruppen

folgendermallen:
8 - 10 Jahre (Vs.) 32,5%
10 - 12 Jahre (1./2.) 41 ,2%

13 - 15 Jahre (3./4./5.) 26,3%
DaB sich das Schwergewicht von der Altersgruppe Vs.
geringfiigig in Richtung 1./2. und 3./4./5. verlagert,
wird sich auf die Allgemeingiiltigkeit der zu erwartenden
Ergebnisse kaum negativ auswirken; ein Anpassung der
Stichprobe an die Ergebnisse der 'Volksz&hlung' wére
dagegen nicht vertretbar, da die Zahlenwerte derselben doch
zu ungenau sind.
Dennoch soll auch ein Vergleich der Gesamtzahlen,bezogen
auf die Gruppenverteilung in den einzelnen Altersklassen,
durchgefiihrt werden.
Zuerst die Werte aus der Volkszdhlung:
Anzahl der Jungschargruppen: 295

+) Im Verlaufe der Arbeit wird im Zusammenhang mit der
Altersstufenverteilung nur noch von Vs., 1./2. und 3./4./5.
gesprochen, Die Alterszugehdrigkeit wird damit eindeutig
definiert (mit Ausnahme der Repetenten), weil es in Wien
nur mehr vierklassige Volksschulen gibt (sie erfassen

die Kinder im Alter von 6 - 10 Jahren).
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Vs. 118 40%
Te/20 113 38, 3%
3/4./5. 64 21 ,7%

Nun Jjene der vorliegenden Stichprobenauswahl:

Anzahl der Jungschargruppen: 70

Vs. 20 28,6%
/2 32 45, 7%
3e/%e/5. 18 25,7%

Da auch hier nur geringfiigige Abweichungen festgestellt
werden konnen, ist es mbglich, diese Zahlen als Beweis

fiir die Représentativitét der Stichprobe gelten zu lassen.

Sollte die rdumliche Verteilung der Gruppen von Bedeutung
sein, so findet auch dieser Gesichtspunkt in der Stichs=
probe seine Beriicksichtigung. Aus Gebieten mit sehr aktiven
Jungschargruppen wurden mehr Fragebogen zurlickgesandt

als aus den fiir die Jungschararbeit eher unergiebigen
Teilen Wiens. (8iehe auch die graphische Darstellung

auf der n#dchsten Seite.)

Der eventuelle Einwand, eine Verfé@lschung der Ergebnisse
konnte dadurch eintreten, dal einzelne Gruppenmitglieder
bei der Erhebung nicht anwesend waren, 1d8t sich mit

zwei Hinweisen entkréften: erstens betrifft es nur 7%
aller Vpn. und zweitens wurde besonders darauf aufmerksam
gemacht, dall die Fehlenden bei der Wahl nicht vergessen
werden diirfen.

EFhe noch auf ein wesentliches Problem, nmé@mlich sie so=

genannte Selbstauswahl eingegangen werden soll, sei der
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Vollsté@ndigkeit halber ein Vergleich der Gesamtzahlen
angefiihrt, insofern er als hundertprozentig sicher an=
gesehen werden kann,

Aus den Ergebnissen der 'JS - Volksz8hlung' ist eine
Gesamtzahl von 3 931 Jungscharbuben zu entnehmen.

Diesem Wert entsprechen 866 Vpn. der untersuchten Gruppe,
in Prozenten ausgedriickt 22,03% .

Die Gesamtzahl der Gruppen betrédgt 295 , in der vorliegenden
Untersuchung scheinen 70 Gruppen auf, das sind 23,72%.
Allein diese Werte sind derartig hoch, daB, sollten nicht
noch andere Faktoren im Wege stehen, eine Reprédsentativi=
tdt der Stichprobe als gesichert erscheinen muf.

Dieses, das Ergebnis moglicherweise beeinflussende Faktum
konnte die oben bereits erwdhnte 'Selbstauswahl' sein.

Die zur Verfiigung stehende Stichprobe basiert auf der
Tatsache, dal das Untersuchungsmaterial von einem Teil der
Gruppen ausgefiillt und zurilickgeschickt wurde, vom anderen
nicht. Nun wére es durchaus méglich, daf sich jene Gruppen,
die sich auf diese Weise von der Untersuchung ausschlossen,
wesentlich von den erfaften unterscheiden.

50ll dieses Problem einer Klé&rung zugefiihrt werden, muf
den Ursachen filir die Nichtbeantwortung der Fragebogen
nachgegangen werden.

Das gesamte Material wurde an die einzelnen Pfarren zuhanden
des fiir die Jungschar verantwortlichen Raplans oder des
Pfarrfiihrers geschickt, mit der Bitte, es mitsamt den
Instruktionen an die Gruppenfiihrer der einzelnen Gruppen
weiterzuleiten. (Denselben Weg nahmen auch die weiteren

Erinnerungsschreiben.)
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Ohne auf die Griinde nédher eingehen zu wollen - sie konnen
von VergeBlichkeit iiber prinzipielle Bedenken bis zur
Bequemlichkeit reichen - ist festzustellen, daB die Ur=
sache fiir eine Nichtbeantwortung ausschlieBlich in zwei
Bereiche féllt, ndmlich in jene des Kaplans (bzw. Pfarr=
filhrers) oder des Gruppenfiihrers. Das bedeutet aber, daB die
Mitglieder der in Frage kommenden Gruppen von der laufen=
den Untersuchung iiberhaupt keine Ahnung hatten, daB es

also gar nicht in ihrer Macht stand, einen Fragebogen
auszufiillen oder nicht. Von einer 'Selbstauswahl' durch

die Vpn. kann also im vorliegenden Fall nicht gesprochen

werden.

Auf Grund der aufgezeigten Zusammenhéinge, vor allem was

die Homogenit&ét der Gesamtpopulation und die GréBe und
Zusammensetzung der Auswahlgruppe betrifft, kann eine
Représentativitét der Stichprobe gegeniiber der Gesambgruppe
als wahrscheinlich angenommen werden, womit eine allgemeingiil=

tige Aussagekraft der Ergebnisse gesichert scheint.

(Eine Zusammenstellung der einzelnen JS - Gruppen und

ihrer Pfarrzugehdrigkeit ist dem Anhang zu entnehmen.)

UKIVERSITATS-SPORTZENTRUM
SCHMELZ

1150 Wien, Possingergasse 2
Telefon 92 26 61-65
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2. Zur Wahl der Methode

Durch die spezielle Fragestellung dieser Arbeit wurde

das zur Verfiigung stehende Instrumentarium an Verfahren
zur Gewinnung von empirischem Material bereits einge=
schrénkt, da es den Erfordernissen der Soziometrie
Rechnung tragen mufte.

Das Wort 'Soziometrie' ist eine Analogiebildung zu Begriffen
im weiteren Sinn wie Geometrie oder Psychometrie und

wird als Oberbegriff fiir alle Verfahren zur quantitatiwven
Erfassung sozialer Beziehungen verwendet. Unter 'Sozio=
metrie' im eigentlichen Sinn versteht man in der modernen
Forschung alle jene Methoden, die der "Erhebung, Beschrei=
bung und Analyse der Richtung und Intensitét 'zwischen=
menschlicher Pré@ferenzen' dienen, die sich in Gruppen
verschiedenster formaler Zusammensetzung, Funktion und
GroBe als Zuneigung und Abneigung, Freundschaften und
Feindschaften, Beliebtheit und Isoliertheit einzelner
Mitglieder ﬁuﬁern“.so)

Dafl aber auch dieser Begriff noch keine einheitliche

und allgemeingiiltige Abgrenzung gefunden hat, sei an
einigen Beispielen demonstriert.

"Die Soziometrie...befalt sich mit dem mathematischen
Studium psychologischer Eigenschaften der Bevdlkerung,
mit den experimentellen Methoden und den Ergebnissen, die
aus der Anwendung quantitativer Prinzipien resultieren.
Sie beginnt ihre Untersuchung mit der Erforschung und
Organisation der Gruppe und der Stellung der Individuen
in ihr. Eine ihrer Hauptaufgaben ist es, die Zahl und
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die Ausdehnung psychosozialer Stromungen, wie sie in

der Bevdlkerung verlaufen, zu ermitteln." 3%

"Bezeichnung fiir die Erfassung und Darstellung sozialer
Beziehungen in einer Gruppe nach Kommunikationsart und
~h8ufigkeit zum Zwecke der Analyse dynamischer Prozesse."ﬁz)
"Unter Soziometrie versteht man die Messung der sozialen
Distanz und der Beliebtheit auf Grund des soziometrischen
Tests von J. L. Moreno (1934)," %)

Das hier aufgezeigte Problem wurde auch von dem schwedi=
schen BSozialpsychologen Ake Bjerstedt gesehen, und er ver=
suchte, auf Grund der in den verschiedenen Definitionen

am hdufigsten vorkommenden Merkmale eine einheitliche Be=
griffsklédrung zu finden. Nach einer Einschrénkung auf
"Preferential Sociometry" ergab sich folgender Wortlaut:
"Der Ausdruck Preferential Sociometry wird gebraucht, um
spezifisch jene Messungen zwischenmenschlicher und zwischens=
tierischer Beziehungen zu bezeichnen, die in einer Wahl=
situation in den Ausdriicken einer Bevorzugung (Anziehung,
Neutralitét, Ablehnung) beschrieben werden." 34)

Freilich ist auch diese Definition sehr weit gefalt, vor
allem, was die Verwendung der m&glichen Methoden anbelangt.
Im folgenden soll jene Begriffsumschreibung angefiihrt
werden, die mir fiir die vorliegende Arbeit am geeignetsten
erscheint, da sie sowohl den Gegenstand der Forschung
abgrenzt, als auch die zahlreichen Methoden und Verfahren
auf die in der modernen Soziometrie verwendeten einschrénkt.

"Unter soziometrischen Methoden werden Methoden verstanden,
die es ermdglichen, die sozialen Wechselbeziehungen der
Individuen und Gruppen, ihre Struktur und Dynamik metrisch,
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d. h. in quantitativen Parametern, zu erfassen und dars=
zustellen. Die Soziometrie beschreibt und analysiert

soziale Beziehungen und Strukturen mit Hilfe wvon Sozio=

grammen (formalisierte graphische Darstellungen), Sozio=
matrizen (Darstellung sozialer Beziehungen zwischen Indi=
viduen in einer Matrix) und der Matrizenrechnung, sowie

mit Hilfe von algebraischen und statistischen Koeffizienten."35)

Bevor ich nédher auf die von mir verwendeten Methoden eins=
gehe, seien noch einige allgemeingiiltige Kriterien des
soziometrischen Tests angefiihrt.
Grunds@tzlich kann man bei jeder soziometrischen Untersu=
chung drei wesentliche Phasen feststellen:

1. Gewinnung des soziometrischen Materials

2. Darstellung des soziometrischen Materials

5. Auswertung des soziometrischen Materials
ad 1) Wenn das Ziel dieses Tests der AufschluBl iliber
gefiihlsbedingte Beziehungen zwischen den einzelnen Mit=
gliedern einer Gruppe ist, so miissen die Gruppenmitglieder
selbst dariiber Auskunft geben. Den AnstoB dazu werden
Fragen geben, die ungeféhr folgendes Aussehen haben werden:
'Mit wem mdchten Sie in e@ner bestimmten Situation gerne
bzw. ungerne beisammen sein?'’
Die Anzahl aller positiven und negativen Wahlen, die
ein Gruppenmitglied nun erhédlt ist meBbar, wodurch seine
Stellung in der Gemeinschaft festgelegt ist. Da diese
Wahlen von jedem Gruppenmitglied durchgefiihrt werden,
148t sich nicht nur die Intensitét der Beziehungen
sondern auch deren Richtung feststellen, wenn man n&mlich

nicht nur die passiven (wie oft man gewdhlt bzw. abgelehnt
wird) sondern auch die aktiven Wahlen (wer wdhlt bzw. lehnt
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wen wie oft ab) berilicksichtigt.

Im Prinzip ist das hier aufgezeigte Verfahren zur
Materialgewinnung einfach und auch in der Praxis ver=
héltnismédBig leicht durchzufiihren.

Dennoch miissen an dieser Stelle noch einige Probleme
aufgezeigt werden.

Fiir Moreno ist der soziometrische Test ein Aktionstest
mit therapeutischer Intention und kann nur dann einen
Anspruch auf Unverfédlschtheit erheben, wenn er folgenden
fiinf Forderungen geniigt:

+ Die Nennung der Namen muB spontan erfolgen, langes
Uberlegen stellt die Echtheit der AuBerungen in Frage.

+ Flir alle Mitglieder muB die Ausgangsposition die
gleiche sein.

+ Jedes Gruppenmitglied ist Ausgangspunkt fiir Stromungen
sowohl emotioneller als auch intellektueller Art.

+ Der soziometrische Test ist fiir die Vpn. nur als
Lebens- und Aktionstest interessant. Eine durch
das Ergebnis als notwendig erachtete Anderung z. B.
der Sitzordnung mufl den Vpn. als verwirklichbar in
Aussicht gestellt werden.

+ Die Wahl muf immer auf ein konkretes nicht hypo=
thetisches Kriterium bezogen sein. 36)

Diese Moreno'sche Konzeption des soziometrischen Tests als
Grundlage zur konkreten Umgestaltung von Gruppen, die

sich vor allem in den letzten zwei Punkten &uBert, wurde
neuerdings immer mehr zuriickgedré@ngt zugunsten jener
Absicht, mit Hilfe soziometrischer Fragen ndhere Angaben
iiber die faktische Struktur informeller Gruppenbeziehungen
zu erhalten. Damit wurde der soziometrische Test zu einem
Ermittlungsverfahren - unter diesem Aspekt soll er auch

in der vorliegenden Arbeit verwendet werden.



== i

Einweiteres Problem stellt die Anzahl und Modifikation

der méglichen Wahlen dar. Es ist einerseits zu entscheiden,
ob die Zahl der zu Wé&hlenden zu begrenzen ist oder nicht
und andererseits, ob die Gewdhlten rangméfig geordnet
werden sollen (Nenne den erstbesten, zweitbesten....Freund)
oder darauf verzichtet werden kann. Die Uberlegungen
betreffs der Wahlbegrenzung werden auf zwei Komponenten
Riicksicht nehmen miissen: auf die GrGRe der untersuchten
Gruppe und auf die Darstellungsart der Ergebnisse.

Ein Netzwerk-Soziogramm z. B. einer Schulklasse mit

34 Schiilern wird uniibersichtlich und bei unbegrenzter Wahl=
méglichkeit verwirrend werden und verliert damit seinen
Wert. AuBerdem haben Untersuchungen von Bjerstedt gezeigt,
daB die Ergebnisse bei unbegrenzter Wahl und bei verschie=
denen Begrenzungen (auf 5, 4, 3, 2, 1 Wahlen) z. B. auf’
zwei Wahlmdglichkeiten noch immer eine Korrelation von
+0,92 bis +0,96 aufweisen. (Volle Ubereinstimmung wére

bei 41,0 gegeben.)3?)

Die Frage - qualitative Rangordnung, ja oder nein? - wird
sich hauptsé@chlich nach dem Wahlaspekt richten, nach dem
Kriterium, unter dem die Wahl erfolgt. Und dies scheint

mir das wichtigste Problem der Datengewinnung zu sein.

Es ist nicht dasselbe, ob ich in einer Schulklasse nach
dem gewiinschten Klassensprecher oder nach dem besten Freund
frage. Einmal wird die sachliche Eignung zu einem Amt, ein=
mal die personlichen Beziehungen im Vordergrund stehen.
Fragestellungen auf Grund verschiedener Kriterien werden

also auch verschiedene Strukturdimensionen aufdecken.
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Im wesentlichen scheinen in der Literatur zwei Dimensio=
nen auf: eine Rangordnung bezogen auf die Tiichtigkeit
und eine bezogen auf die Beliebtheit. Sollen also beide
Strukturebenen beriicksichtigt werden, miissen sowohl
Kriterien ausgew#hlt werden, bei denen sachliche Uberle=
gungen, als auch solche, bei denen rein persotnliche Ge=
fiihle zum Tragen kommen.
Bjerstedt unterscheidet auf Grund dieser Gesichtspunkte 29
+ Personliche Aspekte z.B. Nenne deinen besten Freund.

+ Halbpersodnliche Aspekte z.B. Wen willst du gerne bei
dir zu Gast haben?

+ Bachliche Aspekte z.B. Wer soll Kapité&n der
Fuflballmannschaft sein?

Ob die 'Halbpersodnlichen Aspekte' wirklich von Bedeutung

sind, mochte ich in Frage stellen. Wie das Beispiel zeigt,
ist der Unterschied zu einer Frage mit perstnlichem Aspekt

nur minimal, wenn er nicht {iberhaupt fehlt. Denn die Wahl

nach dem liebsten Gast wird weniger von vielleicht ge=
planten Aktivitéten als vielmehr von der gegenseitig
gehegten Sympathie abhéngen.

Fiir eine Beschrénkung der Kriterien spricht auch eine

Untersuchung von Pfabigan 33), in der er feststellt, daB
auch bei unterschiedlicher Fragestellung alle soziometri=

schen Variablen von einem einzigen Faktor, dem "sozio=
metrischen Faktor", beeinfluBt werden.

"Dieser Faktor wird umso wirksamer, je geringer die Reife

und Erfahrung der Befragten im Beurteilen nach sachlichen
Kriterien ist, je unklarer die sachlichen Kriterien fiir
die Befragten faBbar sind, je weniger die Abgabe von Wahlen
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oder Beurteilungen zahlenméBig begrenzt ist." kO
Nach dem bisher Gesagten diirfte es also, auch mit

Riicksicht auf die Brauchbarkeit und Aussagekraft der Er=
gebnisse vertretbar sein, sich im wesentlichen auf zwei
Kriterien zu beschrénken, die nun sowohl in positiver als

auch in negativer Hinsicht als Wahlgrundlage dienen

sollen. Und damit bleibt noch ein letztes Problem zu
erdrtern, die Vertretbarkeit der negativen Wahl.

Da die Ergebnisse der negativen Wahlen wertvolle Erkennt=
nigse iiber Beziehungen innerhalb der Gruppe liefern, sollte
man darauf nicht verziechten; drei Grundsétze miilten dabei
jedoch beachtet werden:

+ Die Beantwortung sollte nicht zwingend vorgeschrieben
sein, sie sollte auf freiwilliger Basis geschehen.

+ Die Geheimhaltung der Ergebnisse mufl den Vpn.
glaubhaft garantiert werden konnen.

+ Die Fragen miissen so abgefaBt sein, daR sie nicht den
Bestand der Gemeinschaft gef&hrden und in dem Befragten
nicht Abneigung oder HafRgefiihle fixieren.

ad 2) Zu den wichtigsten Verfahren der Darstellung des
soziometrischen Materials z&hlen
a) das Soziogramm

b) die Soziomatrix

¢) die Errechnung soziometrischer Koeffizienten und die
Unformung der Ausgangsdaten zur statistischen
Weiterverarbeitung.

a) Das Netzwerk-Soziogramm, in dem die Beziehungen der

einzelnen Gruppenmitglieder zueinander durch Pfeile vers=
anschaulicht werden, wird in dieser Arbeit nicht verwendet,

da durch die verhédltnisméBfig groBe Anzahl der Mitglieder
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einer JS - Gruppe (10 - 15 Vpn.) die Anschaulichkeit

dieser Darstellungsart sofort verlorengeht.

b) Die Soziomatrixlm), bestehend aus Zeilen und Spalten
(8iehe auch Abb. auf der néchsten Seite) dient vor allem
der Aufarbeitung und dann der Differenzierung des Unter=
suchungsmaterials.

In der ersten Zeile werden die Nummern der wéhlenden Vpn.
von 1 bis n, in der ersten Spalte die Kennummern und die
Namen der gewéhlten Vpn. eingetragen. Nun erfolgt die
systematische Eintragung der positiven und negativen
Wahlen mit den entsprechenden Symbolen (+ od. -).

In Abb. 2 Dbedeutet also, daB die Versuchsperson 2
(Bernhard) Anton und Michael als sympathisch bezeichnet,
Hans dagegen ablehnt. Sind alle Beziehungen erfaft und
libersichtlich dargestellt, bildet die Soziomatrix sowohl
die Grundlage fiir eine erste Ausdifferenzierung als auch
flir alle weiteren Analysen. Am einfachsten ist die Ge=
winnung einer primé@ren Verteilungstafel - man bildet

fiir jede Vp. durch waagrechte Addition die Zeilensumme

und durch senkrechte Addition die Spaltensumme., Die Zeilen=
summen geben Auskunft {iber die jeweilige Anzahl der
positiven und negativen Wahlen, die eine Vp. auf sich ver=
einigt, und man kann auf Grund dessen eine Rangordnung
der einzelnen Gruppenmitglieder nach Beliebtheits- oder
Unbeliebtheitsgraden aufstellen. Die Gesamtheit aller
erhaltenen Stimmen (positiv und negativ) zeigt den Unm=
fang des sozialen Interesses an, dessen sich eine Vp.
erfreut. Die Spaltensumme schlieBlich sagt etwas iiber die
Weite des sozialen Kontaktes aus. Kontaktfreudige, umging=
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liche Vpn. werden sicher eine grodBfere Anzahl von sozia=
len Beziehungen aufdecken als isolierte Gruppenmitglieder.
Da auch alle weiteren durch die Wahlen zum Ausdruck ge=
brachten Beziehungen (z.B. gegenseitige Wahlen, Star der
Gruppe usw.) aus der Soziomatrix ablesbar sind, kann die
Aufarbeitung oder Sicherung des Materials als abgeschlossen
betrachtet werden, und man kann sich der weiteren Auf=
gliederung und Darstellung (Soziogramm, graphische Dar=
stellung, Diagramme), der Berechnung von einzelnen
Koeffizienten (Wahlstatus, Gruppenstatus, Zuriickweisungs=
status, Gruppenkohédsion, Koherenz der Gruppe usw.)qz)

oder wie im vorliegenden Fall der statistischen Weiter=

verrechnung widmen.

c) Statistische Weiterverrechnung

Im wesentlichen geht es bei der Umformung des Zahlenmaterials
darum, die fiir einen spezifischen Fall gewonnenen abso=
luten Zahlen (z.B. Summe der positiven Stimmen einer Vp.)
zu relativieren und so die Moglichkeit eines Vergleiches
mit den Werten anderer Gruppen zu schaffen, im konkreten
Fall die Beliebtheit zweier Personen aus verschiedenen
Gruppen. DaB dies nétig ist, mbge ein einfaches Beispiel
veranschaulichen. Die vier positiven Wahlen fiir Bernhard

im vorliegenden Beispiel haben absolut zwar den gleichen
Wert wie vier Wahlen einer Versuchsperson in einer Gruppe
mit 15 Mitgliedern und insgesamt 150 positiven Wahlen,
miissen aber schon rein gefiihls- und verstandesmdBig viel
mehr wert sein., Dieser Unterschied wird sich aber erst dann
offenbaren konnen, wenn beide Werte in relativen Zahlen

ausgedriickt sind.
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Da erst die Anwendung verschiedener Umformungsprinzipien
und Rechenvorgénge statistischer Art allgemeingiiltige
und vergleichbare Aussagen im Rahmen dieser Untersuchung
ermdglichte , sei auf die in dieser Arbeit verwendete
Technik der Umformung etwas ndher eingegangen. Hohn-Schick
geben im Anhang ihres Beitrages "Das Soziogramm" (8.47 - 53)
eine Darstellung dieses Verfahrens - sie sei an dieser
Stelle auszugsweise wiedergegeben.
Als Bezugspunkt, auf den hin die absoluten Zahlen relati=
viert werden sollen, gilt die durchschnittliche Anzahl
an Nennungen in einer Gruppe. Diesen Mittelwert (=arith=
metisches Mittel M ) erh&dlt man; wenn man die Gesamtzahl
der positiven (oder negativen) Stimmen durch die Gesamt=
zahl der Vpn. dividiert.
Im nédchsten Schritt wird fiir jede Vp. jener Wert errechnet,
der angibt, um wieviel die jeweilige Stimmenanzahl vom
zu erwartenden Mittelwert (M) abweicht. Bezeichnet man die
jeweilige Stimmenanzahl mit X, so 1l8Bt sich die Abweichung
(x) folgendermafBen berechnen:

x=X-M
Diese Abweichung vom Mittelwert, die positiv oder negativ
sein kann, ist aber noch kein statistisch relevanter Wert,
denn es geht daraus nicht hervor, mit welcher Haufigkeit
die einzelnen Abweichungen auftreten - und davon héngt
die Bewertung letztlich ab. '
Die noch ndtigen Werte - GroBe und Hé&ufigkeit der Differenz=
werte - werden durch die Standardabweichung oder Btreuung
( ") angegeben. Diese Standardabweichung ergibt sich durch
die Wurzel aus dem Verhdltnis der Summe aller Quadrate der

Abweichungen zur Anzahl der Versuchspersonen.
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_\/ Summe der Quadrate der Abweichungen
g - Anzahl der Vpn. i

oder o - Z: )(,1

n

Die Streuung ist also ein mathematischer Ausdruck fiir die
durchschnittliche Abweichung der Einzelfédlle vom arith=
metischen Mittel (M) in einer Gruppe.

Durch den Wert der durchschnittlichen Abweichung kann nun
auch die Abweichung des Einzelfalles ausreichend beurteilt
werden, indem beide zueinander in Beziehung gesetzt werden.
Dieses Verhéltnis von individueller Abweichung zu
Standardabweichung driickt sich im sogenannten 'Z - Wert'

aus.

o Rl oder 7 = X

o a

Der Z - Wert, der sowohl positives als auch negatives

Vorzeichen haben kann, ist ein MaB fiir die Beliebtheit
bzw. Unbeliebtheit eines Gruppenmitgliedes.

Der Z - Wert 0,0 entspricht einer durchschnittlichen
Beliebtheit (Unbeliebtheit) (ersichtlich aus der mathema=
tischen Berechnung: X = M - Ubereinstimmung von arith=
metischem Mittel und Anzahl der Stimmen), ein positiver

Z - Wert bedeutet immer iiberdurchschnittliche Beliebtheit
(bzw. Unbeliebtheit), ein negativer unterdurchschnittliche
Beliebtheit bzw. Unbeliebtheit.

Auf der ndchsten Seite wird jener Vordruck wiedergegeben,
in den alle Ergebnisse aus den jeweiligen Wahlen ( vier
Kriterien, pos. und neg.) zur statistischen Verrechnung
eingetragen wurden,und aus dem schlieBlich die relativierten
Z - Werte ersichtlich sind.
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ad 3) Neben den bereits angefiihrten Ansatzpunkten zur
Auswertung sei noch kurz darauf hingewiesen, daf auf

Grund der Betrachtungsweise sowohl eine"einzelgerichtete",
also eine auf die Stellung des Gruppenmitgliedes bedachte,
als auch eine "gruppengerichtete", also die Gemeinschafts=
beziehungen der Gruppe beriicksichtigende Interpretation
moglich ist.hs)

Da es in der vorliegenden Arbeit aber hauptséichlich um
allgemeingiiltige Aussagen auf Grund einer représentativen
Querschnittsuntersuchung geht, wird nicht sosehr die
Betrachtung und Einzeldarstellung einiger weniger Gruppen
im Vordergrund stehen, sondern vielmehr eine Interpretation

anhand des statistischen Zahlenmaterials.

Neben diesen allgemeinen Aspekten muBten auch noch andere
Probleme bei der Methodenwahl beriicksichtigt werden.

Die Kosten der Untersuchung waren moglichst niedrig zu
halten, obwohl ein Erfassen aller Gruppen noétig war;

das Projekt muBte so geplant werden, daB es von einer
einzigen Person durchgefiihrt werden konnte; die Erhebmung
der n&tigen Daten durfte nicht zu kompliziert sein, da die
untersuchte Gruppe aus Kindern zwischen 8 und 15 Jahren
bestand.

Auf Grund aller eben angefiihrten Fakten entschlofl ich mich
schlieBlich fiir eine schriftliche Befragung mittels eines
Fragebogens.

Freilich wurden auch Uberlegungen beziiglich der Nachteile
einer Fragebogenuntersuchung angestellt.

Als solche sind zu nennen:
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+ die Befragungssituation ist nur schwer kontrollier=
bar (Absprache)

+ e8 besteht die Gefahr von Mifversténdnissen

+ es kann nicht verhindert werden, daB Fragen iiber=
haupt nicht oder nur unvollsténdig beantwortet werden

+ die Représentativitdt der Untersuchung ist durch
nicht kontrollierbare Ausfiélle (Selbstauswahl)
sehr in Frage gestellt

Im folgenden sollen die angefiihrten Punkte kurz erdrtert
werden.

Da die vorliegende Untersuchung darauf basiert, daB die
Fragebogen in einer Gruppensituation verteilt und unter
Anleitung und Aufsicht des Gruppenfiihrers ausgefiillt werden,
kann von einer unkontrollierbaren Entstehungssituation
der Beantwortung kaum noch die Rede sein.

Aus demselben Grund konnen auch MiBRverstindnisse ausge=
schlossen werden, da solche ad hoc bereinigt werden
kénnen,

Eine unvollsténdige Beantwortung einzelner Fragen wére
tatséchlich kaum zu verhindern, doch hat sich bei der
Erprobung des Fragebogens gezeigt, daB die wesentlichen
Fragen einerseits das Interesse des Befragten anzusprechen
vermbgen und andererseits die Formulierung derart einfach
und unmiBversténdlich ist, sodaB eine unsorgfédltige
Beantwortung ziemlich unwahrscheinlich ist.

Das Problem der Selbstauswahl wurde bereits an anderer
Stelle erdrtert, womit die Nachteile fiir den vorliegenden
Fall weitgehend entkréftet werden konnten.

Zur weiteren Rechtfertigung der Fragebogenbefragung

seien die Vorteile dieser Methode angefiihrt:
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groBere Chance auf Anonymit&t erhSht den Wahrheits=
gehalt der Antworten

der Interviewfehler wird weitgehend ausgeschaltet

(Beeinflussung der Vp. durch den Interviewer)

arbeitsméBig ist es fiir eine 'Einmannuntersuchung'

die einzig mogliche Form

finanzielle Vorteile gegeniiber anderen Methoden

(Interview, Beobachtung) “+4)



- 57_

3, Zur Konstruktion des Fragebogens 1

Bevor der Aufbau des Fragebogens konkret in Angriff
genommen wurde, galt es festzustellen, welche fiir die
Untersuchung relevanten Daten durch eine Beantwortung
iiberhaupt ermittelt werden sollten.

Ein wesentlicher Anhaltspunkt war bereits durch die Themen=
stellung gegeben: 'Die Stellung der besten Sportler in
den JS - Gruppen Wiens'.

Bei genauer Betrachtung des Wortlautes finden sich zwei
Gesichtspunkte:

Einmal geht es um die Stellung in der Gruppe, und zum
anderen wird die Frage nach den besten Sportlern gestellt.
Wie zu Beginn bereits ausgefiihrt wurde, manifestiert

sich die 'Stellung' vorwiegend in den Beziehungen der
Gruppenmitglieder zueinander; um dieses Netzwerk zwischen=
menschlicher Préferenzen bloBlegen zu konnen, wird eine
Fragestellung notig sein, wie sie im soziometrischen Test
verlangt ist. Genau genommen steht das Problem der
affektiven Beziehungen in den JS - Gruppen im Zentrum
dieser Arbeit. Damit sollte aber nicht das Auslangen
gefunden werden - vielmehr interessierte die Stellung
einer speziellen Untergruppe, ndmlich jene der besten
Sportler. Wenn aber die Frage nach den besten oder
schlechtesten Schiilern, nach den guten oder weniger guten
JS - Buben gestellt wird, handelt es sich nicht mehr

um das zentrale Problem, sondern um eine Spezifiziérung
dieser Arbeit.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daB der

Fragebogen auf Grund der Themenstellung zumindest zweil
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Kategorien von Fragen wird beinhalten miissen:
némlich solche, die soziometrische Daten und solche, die

ergénzende Daten vermitteln.

a) Gewinnung der_soziometrischen Daten

Bei der Formulierung der Fragen muBten einige wesentliche
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden:
+ Methode der Datengewinnung

+ wenn Wahlmethode - dann begrenzt oder unbegrenzt,
geordnet oder ungeordnet?

+ Kriterien - persdnlich oder sachlich?

+ Lebensnéhe
Nicht nur die Beschéftigung mit der einschlégigen Fach=
literatur lieR mich eine Entscheidung zugunsten der
Wahlmethode treffen. Neben ihrer hdufigen Verwendung kann
sie auch fiir gich beanspruchen, sehr einfach und eindeu=
tig, urspriinglich und interessant und nicht zuletzt am
geeignetsten fiir die Praxis - vor allem was Kindergruppen
betrifft - zu sein.
Das Problem - geordnet oder ungeordnet - liel sich ver=
hdltnismé@Big schnell bereinigen; bestédrkt wurde diese
Ansicht durch einen Beitrag von HSGhn und Schick, in dem
sie ausfiihren:

"Nur selten sind die sozialen Beziehungen so scharf um=
schrieben und so klar bewuBlt, daB gemeint ist: Wer als
zweiter genannt ist, ist mir noch wesentlich sympathischer,
als wer als dritter genannt ist. - man wird im allgemeinen
damit auskommen, wenn man nur die Gesamtheit der Stimmen,
die ein Gruppenmitglied erhalten hat, feststellt." 45)

Die Frage - begrenzt oder unbegrenzt? - bereitete etwas
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mehr Kopfzerbrechen. Obwohl in Untersuchungen nachge=
wiesen wurde, daB eine Wahlbegrenzung auf das Ergebnis
nur einen sehr unwesentlichen Einflul ausﬁbtzmﬂ, wollte
ich mich dennoch nicht auf eine solche festlegen. Eine
Begrenzung der Wahlen erfolgte aber nicht direkt, sondern
eher indirekt auf Grund der Fragestellung.

Wenn ich mir Zeltkameraden aussuchen soll, so wird die
Hochstzahl 'drei' betragen, da ein Viermannzelt die am
hdufigsten verwendete Form dieser Wohnmdglichkeit dar=
stellt. Auch die Frage nach den Mannschaftskameraden
beim Geldndespiel 1&Rt kaum ein hBheres Nennungsergebnis
als 'fiinf' erwarten. Bei den negativen Wahlen eriibrigt
sich eine Einschrénkung iiberhaupt, da in der Regel kaum
iiber zwei oder drei Nennungen hinausgegangen wird.

Ein weiteres begrenzendes Faktum bildet der fiir die
Namensnennung zur Verfiigung stehende Raum - er betrug

eine Zeile, in die maximal fiinf oder sechs Namen paBten.

Wie sich bei der Auswertung herausstellen sollte,

bewegten sich die von den Vpn. abgegebenen positiven Wahlen
zwischen zwei und vier (vereinzelt fiinf), wdhrend die

Zahl der Ablehnungen zwischen. eins und zwei (selten drei)
pendelte.

Bei der Auswahl der soziometrischen Aspekte entschied ich
mich fiir je ein perstnliches und ein sachliches Kriterium,
sowohl in Hinsicht auf Bevorzugung als auch auf Ablehnung,
da auf Grund der verschiedenen Aspekte trotz des
"soziometrischen Faktors" 4D doch eine gewisse Divergenz

der jeweiligen Ergebnisse erwartet wurde.



Nieht zuletzt muBte bei der Formulierung der Fragen
Bezug genommen werden auf Aktivitdten und Situationen
aus dem JS - Leben, um der Forderung nach einer gewissen
Lebensndhe zu geniigen, ein Grundsatz, der sich auf das
Interesse der Vpn. bei der Beantwortung der Fragen nur
pogitiv auswirken kann.-

Als Grundlage filir die rein persdnlichen Kriterien wurden
Zeltlager und Schikurs gewadhlt. Um den Vpn. einen
gewissen Anreiz zu geben und in ihnen das Interesse zu
wecken; wurden die Fragen folgendermafllen formuliert:

'Du kannst dir auf einem Zeltlager deine Zeltkameraden
aussuchen. Mit wem wiirdest du gerne gemeinsam in einem
Zelt schlafen?'’

'Du sollst auf eurem Schikurs als Zimmerchef deine Mit=
bewohner aussuchen. Wen wiirdest du dir auf gar keinen

Fall in deinem Zimmer wiinschen?'

Der erste Teil der Frage versetzt die Vp. jeweils in

eine konkrete Situation, in der dann seine pos. und

neg. Gefiihle, die sich schlieBlich in Bevorzugung oder
Ablehnung &uBern, zum Tragen kommen sollen, in beiden
Fdllen sind emotionelle Empfindungen filir die Wahl aus=
schlaggebend, auch wenn Bjerstedt im Zusammenhang mit

dem Zeltlager félschlicherweise von einem halbpersdnlichen
Kriterium spricht 48), Meiner Meinung nach sind n#mlich
fiir die Wahl eines Zeltkameraden kaum etwaige Fﬁhigkéiten
fiir wenig festgelegte gemeinsame Aktivitdten von Bedeu=
tung, sondern ausschlieBlich Sympathie oder Antipathie;
dasselbe gilt fiir den Zimmerkameraden auf dem Schikurs.
Die zweite Frage wurde absichtlich so scharf formuliert -
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'auf gar keinen Fall' - um die negative Wahl etwas zu
erleichtern.

Nun zu den beiden auf Grund sachlicher Kriterien formu=
lierten Fragen. Zur Auswahl standen gewisse Aktivitéaten
aus dem Jungscharleben, bei denen ein ziemlich umfassendes
Kénnen von Vorteil ist. Ich entschlof mich schlieBlich fiir
das Geléndespiel und das JS - Treffen, weil die Bedeu=
tung beider Begriffe fiir jeden Jungscharbuben eindeutig
festgelegt ist. Um ganz sicher zu gehen, wurden die

Fragen wie folgt formuliert:

'Thr veranstaltet bei einem Ausflug ein Gelé&ndespiel.

Mit wem wiirdest du gerne in einer Mannschaft zusammensein?'
'Beim J8 - Treffen sind von jeder Mannschaft mehrere
Aufgeben zu erfiillen (Singen, Knoten, JS-Wissen usw.).
Wenn du eine Mannschaft zusammenstellen miiBtest, wen

wiirdest du auf gar keinen Fall aufstellen?'

Auch hier wieder die Zweiteilung der Frage: zuerst ein
Hineindenken in eine wirklichkeitsnahe Situation und

dann die Frage nach bevorzugten oder abgelehnten Gruppen=
mitgliedern.

Eindeutig diirfte aus beiden Fragen die sachliche Ausrichtung
hervorgehen, in der zweiten (negativen) Frage wird darauf
noch besonders hingewiesen.

In beiden Wahlsituationen sind nicht mehr allein affektive
Beziehungen ausschlaggebend, sondern es mufl auch auf

fiir die konkreten Aktivité&ten nétige Féhigkeiten, auf das
Konnen, allgemein ausgedriickt auf die Leistungsfé@higkeit

des zu wdhlenden Kameraden Bedacht genommen werden.
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Wie bereits angedeutet, war eine der wesentlichsten
Voraussetzungen fiir diese Arbeit die Ermittlung der
besten Sportler unter den Jungscharbuben. Da eine
Beurteilung etwa durch Nachschlagen in den Klassen=
katalogen der einzelnen Schiiler ausgeschlossen war,
muBten die Gruppenmitglieder selbst befragt werden.

DaR die Vorgangsweise nicht nur tragbar, sondern auch
wissenschaftlich vertretbar ist, dafiir seien zwei
Beweise angefiihrt.

Das Zentralproblem dieser Untersuchung liegt in der
Darstellung und Analyse der gefiilhlsbetonten Beziehungen
zwischen einzelnen Gruppenmitgliedern. Wenn aber danach
gefragt ist, inwieweit sich eine sportliche Spitzenleistung
auf den soziometrischen Status des einzelnen auswirkt,
so darf in diesem Fall nicht die offizielle und auf Grund
einer Turnnote oder einer sonstigen 'objektiven Beurtei=
lung' als tatséichlich angesehene Deklaration als

'bester Sportler' ausschlaggebend sein, sondern nur die
Kollektiv-Meinung der Gruppe.

Dafl diese Beurteilung dennoch der Wirklichkeit nahezu
hundertprozentig gerecht wird, ergibt sich aus zahls=
reichen Forschungsberichten?) und 158t sich durch die
"Spearman-Brownsche Relation" erkléren, die im wesent=
lichen besagt, daB die VerldRlichkeit einer Aussage mit
der Anzahl der Befragten zunimmt. Dies bedeutet aber

im Endeffekt, daf einem Gruppenurteil - bedingt durch
das statistische Prinzip des Fehlerausgleichs - hohe
Aussagekraft zugebilligt werden kann.
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Auf Grund der eben aufgezeigten Uberlegungen und Beweise
war es nicht nur mdglich, die besten Sportler zu eruieren,
sondern es konnten nach denmzselben Prinzipien auch die
besten Schiiler und die besten Jungscharbuben ermittelt
werden.

Warum die besten Schiiler, warum die besten Jungschar=
buben?

Wie bereits ausgefiihrt, héingt der Status eines Jungscharbuben
in seiner Gruppe nicht nur von seiner sportlichen Quali=
fikation, sondern vielleicht in noch groRerem MaBe von
seiner Michtigkeit bei jungscharspezifischen Aktivitéten
ab, wobei letztlich die schulischen Leistungen nicht
unberiicksichtigt bleiben diirften. Um diesen eben ange=
deuteten und weiteren damit in Zusammenhang stehenden
Problemen - z.B. Zusammenhang zwischen sportlicher Leistung
und JS - Wissen, EinfluB der schulischen Leistungen auf
den Beliebtheitsgrad der besten Sportler usw. — auf den
Grund gehen zu kdnnen, wurden folgende Auskiinfte erbeten:
'Nenne die drei besten Sportler deiner Gruppe (du kannst
diech auch selbst nennen).

'Nenne die drei besten Schiiler (Zeugnisnoten!) deiner
JS-Gruppe (du kannst dich auch selbst nennen).

Zur Orientierung der Vpn. wurde in Zusammenhang mit den
'besten Schiilern' in Klammer das Wort 'Zeugnisnoten'
gesetzt, eine MaBnahme, die durch eine Feststellung von
Pfabigan erhértet wird:

"Of fensichtlich bildet die allen Schiilern bekannte Noten=
bewertung einen wirksameren Faktor bei der ... Beurteilung
der Mitschiiler als die tatséchliche Intelligenz." 50)
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'Nenne die drei besten JS - Buben in eurer Gruppe. Denke
dabei an J8-Wissen, Lager, Ausfliige, Gel&ndespiele und
JS-Stunde.'

Der Passus 'Du kannst dich auch selbst wdhlen' wurde
hinzugefiigt, um eine Verfélschung der Ergebnisse durch
eventuell vorhandene Bescheidenheit moglichst auszu=
schliefen., In der dritten Frage konnte darauf bereits
verzichtet werden, wofiir aber eine Art Denkanstof zur
Erleichterung der Wahl hinzutrat.

Bei riickblickender Betrachtung aller bereits angefiihrten
Fragen muBl festgestellt werden, daf mit Hilfe der zu
erwartenden Antworten sowohl die Affektstruktur als

auch die Leistungsstruktur der jeweiligen Gruppe unter=
sucht werden kann, nicht aber die Machtstruktur.

Und in der Tat, hier gab es einen gewissen Engpafl.
Welche Rolle entspricht in der JS-Gruppe ungeféhr jener
des Klassensprechers in einer Schulklasse? Diese Frage
igt insofern nicht leicht zu beantworten, da die JS-Gruppe
von Haus aus keiner Person bedarf, die sie nach auflen
hin offiziell vertritt. Obwohl der Gruppenfiihrer in
gewisser Hinsicht Autorité@tsperson ist, so spielt sich
der Kontakt doch mehr auf kameradschaftlicher Basis ab,
er ist sozusagen 'primus inter pares'; wenn er auch
nicht als in die Gruppe integriert angesehen wird, so
ist ihm doch als Mitglied der 'in group' das Sprachrecht
fiir die Gruppe eingerdumt - er hat also nicht dieselbe
Stellung wie ein Lehrer, der aus der Sicht der Schiiler

wohl eher der sogenannten 'out group' zuzuzéhlen ist.
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SchlieBlich offerierte sich aber doch eine Gruppenfunktion,
die wnir ziemlich brauchbar erschien, némlich der Ringhelfer.
Wie weiter oben bereits ausgefiihrt wurde, wird er von
den Buben als eine Art 'Untergruppenfiihrer' gewdhlt.

Er ist als Chef fiir 4 - & Buben verantwortlich'fﬁr das
Verhalten, die Zusammenarbeit und die Leistungen seiner
Gruppe. Er muB sich somit gegeniiber Gleichgestellten
durchsetzen kdnnen, er braucht ein.gewisses Konnen und
ein gewisses Auftreten und benctigt ein iiberdurchschnitt=
liches MaB an Ansehen und Vertrauen. Dies alles sind
Forderungen, die bei Erfiillung auf vorhandene Fdhigs=
keiten als Fiihrerpersdnlichkeit hindeuten. Dies diirfte
aber eine sehr wesentliche wenn nicht iliberhaupt die
wichtigste Komponente fiir eine Spitzenposition in der
Machthierarchie einer Gruppe sein,

Um also auch diese Dimension ausleuchten zu konnen,

wurde folgende Frage gestellt: |

'Wen wiirdest du dir als Ringhelfer wiinschen?'

Zur Kldrung der Hintergriinde fiir diese Wahl wurde eine
Zusatzfrage nach den Motiven fiir die erfolgte Wahl
gestellt.

Da mit der Lisung dieses Problems alle fiir die
Untersuchung wichtigen Kriterien beriicksichtigt

waren, konnte die Fragensammlung im wesentlichen

als abgeschlossen gelten. Trotzdem filhrten noch einige
grundsétzliche Uberlegungen zu einer kleinen Anzahl

weiterer Fragen.
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c)_Kontrollfragen

Obwohl weiter oben von einem hohen Sicherheitsgrad des
Gruppenurteils gesprochen wurde, bleib nichts unversucht,
um Fehler im Untersuchungsergebnis zu vermeiden. Neben

dem Gruppenfiihrer - Fragebogen (auf den spdter einge=
gangen wird) waren es vor allem die das eigene Leistungs=
vermégen betreffenden Kontrollfragen, die AufschluB iiber
eventuell vorhandene Méngel geben sollten,

Entsprechend der Schwerpunktverteilung der Themenstellung
galten der Kontrolle der Leistungsfiéhigkeit auf sportlichem
Gebiet fiinf Fragen, wédhrend bei den schulischen Leistungen
mit einer Frage das Auslangen gefunden und beziiglich
JS-Wissen ganz darauf verzichtet wurde.

Im einzelnen lauteten die Fragen:

Schule: 'Bist du ein Vorzugsschiiler?' ja - nein
'ein guter Schiiler?' (kein 4) ja - nein
'Durchschnittsschiiler (kein 4E)!' ja - nein
'schwacher Schiiler' ja - nein

Obwohl sich bei der Probebefragung herausstellte, daB
die Beantwortung vor allem fiir Volksschiiler und 'gute
Schiiler' mit geringen Schwierigkeiten verbunden war
(es wurden némlich die ersten beiden Mdglichkeiten in
gleicher Weise angestrichen), wurde die Formulierung
beibehalten, weil vor allem fiir h6here Altersstufen
wertvolle Aufschliisse erwartet wurden, besonders

wag das Auswahlprinzip in Jungschargruppen anbelangte.

UNIVERSITATS-SPORTZENTRUM
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1150 Wien, Possiagargasse 2
Telaion 92 26 61-65
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Als eine Art gedankliche Einfilihrung in die Materie
Sport wurde eine allgemein gehaltene, geschlossene
Frage mit drei vorgegebenen Antwortalternativen gewihlt,
die nur bedingt zur Kontrolle herangezogen werden sollten:
'Bist du ein guter Sportler?' ja - nein - mittel .,
Die néchste Frage 'Nenne deine Lieblingssportarten'
steht nicht in engerem Zusammenhang mit der Untersuchung,
wurde aber eingefiigt, weil sich hier die Méglichkeit
bot, Aufschlufl iiber die bevorzugten Sportarten in der
J5 zu erhalten.
Erst die néchsten drei Fragen dienen der eigentlichen
Kontrolle der sportlichen Leistungsfahigkeit:
'Welche Note hattest du im letzten Zeugnis im Fach
LU (Turnen)?'
'Wie lauten deine Bestleigtungen iiber 60m, Weitsprung,
Schlagball?'

'Hast du das J8 - Sportabzeichen erworben?'

d) Fragen mit_psychologischer Funktion: 51)

Zu diesem Typ gehdren die Fragen Nr. 10 und Nr. 17 .

Die Frage nach den Ringhelfern der Gruppe soll die Vp.

auf die folgenden, fiir die Untersuchung weitaus bedeutungs=
volleren Fragen vorbereiten.

Die Prage 17 ('Ist dein bester Freund auch in der JS')
dient im Aufbau des Fragebogens vor allem einer Ablenkung
der Vp. Nach drei soziometrischen Fragen kénnte die
Gefahr einer Uberséttigung oder einer unerwiinschten
Anstrahlung auf die letzte gegeben sein.
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¢) Personalien

Trotz der Zusicherung von Anonymitét konnte auf die
Namensnennung nicht verzichtet werden, da sich die
Gruppenmitglieder oft nur mit dem Familiennamen kennen.
Wenn ein Grufii. auf der ausschliefllichen Verwendung

der Vornamen bestand, wurde dem nichts in den Weg gelegt,
soweit die Eindeutigkeit der Ergebnisse nicht gefdhrdet
war., Die weiteren Angaben sollten der Differenzierung
nach Klassen, Schultypen und eventuell sozialem Milieu
dienen, Die Fragen nach Halbinternat oder Internat

waren nur fiir Gruppen in Internatsschulen von Bedeutung.+)
Trotz dieses Fragenkomplexes waren Anonymitdt und Dis=
kretion gewihrleistet, weil das Untersuchungsmaterial
nur in die Hénde des Verfassers dieser Arbeit gelangte
und fiir ihn die Namen ausschliefllich den Wert von
Identifikationsmerkmalen hatten. Im Forschungsbericht
selbst erhdlt jede Vp. eine Kennziffer, aus der

nicht mehr auf ihren Tréger geschlossen werden kann.
Bevor dem Fragebogen die nun vorliegende endgiiltige

Form gegeben werden konnte, muBten einerseits die Fragen
auf ihre Punktionstiichtigkeit gepriift und anderer=

seits die Reihenfolge der Fragen iiberlegt werden.

Zur Klérung der Brauchbarkeit der einzelnen Fragen wurde

eine Probebefragung durchgefiihrt.

+) Eine Internatsgruppe diirfte nicht in die Untersuchung
einbezogen werden, weil hier andere Voraussetzungen fiir
den Gruppenbildungsprozef gegeben sind.
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Dabei konnten folgende Erkenntnisse gewonnen werden:

+ Die Fragen wurden ohne Schwierigkeiten verstanden.

+ Die Fachausdriicke bereiteten niemandem Schwierigkeiten.
Einzige Ausnahme: Der Ausdruck 'Vorzugsschiiler' muBte

den Volksschiilern erklért werden.

+ Die Kontrollfragen erfiillten ihren Zweck.
+ Die Lénge des Fragebogens bedeutete keine Uberfors=

derung der Konzentrationsféhigkeit der Kinder.

+ Eine Auswertung der Probebefragung ergab eine Voll=
sténdigkeit der Fragensammlung beziiglich der geplanten
Untersuchungsergebnisse. Es konnte sogar festgestellt
werden, daB einige Fragen iliber die Erfordernisse dieser
Arbeit hinausreichten und Erhebungen mit anderen
Forschungszielen dienen kénnten. Da der Fragebogen dadurch
weder uniibersichtlicher noch komplizierter wurde,
konnte auf Eliminierung dieser Fragen verzichtet

werden.

Da die PFunktionstiichtigkeit der vorliegenden Fragensamm=
lung auf Grund der erfolgreichen Probebefragung in zwei
JS - Gruppen (3.Vs. und 3. Hs.) als erwiesen angesehen
werden konnte, galten die letzten Uberlegungen einer
durchdachten Reihung der einzelnen Fragen.

g) Der innere Aufbau des Fragebogens

Da ich es im gegensténdlichen Fall nicht mit einer Reihe
von komplizierten Fragen zu tun héffef; wie:éa'efwa‘

bei einer Unfersuehung bezﬁglieﬁ-dar'weltanachaulichen
Binstellung einer Gruppe der Fall gewesen wére,



gab es auch bei der Festsetzung der Fragenabfolge nicht
allzugrofe Schwierigkeiten. Dennoch durften einige
Gesichtspunkte nicht unberiicksichtigt bleiben.

Am Beginn der Uberlegungen stand der Fragenkomplex
'Fragebogen als geschlossenes Ganzes'5%) oder

'eine Summe von Fragen'55) ?

Wenn Schwarzénauer meint, "das Interview soll mdglichst
nicht ein geschlossenes Ganzes sein, sondern im Ideals=
fall eine Summe von Fragen. Das Zusammenziehen zum Ganzen
einer Diagnose erfolgt erst spéter bei der Analyse..."sﬁ),
so kann man bei R. Kbnig eine v6llig kontrédre Auffassung
finden: Die Einzelfragen sind "derart aufeinander abzu=
stimmen, daB der gesamte Fragebogen ... zu einem einheit=
lichen Ganzen wird." 55)

Diese grundsé@tzliche Verschiedenheit der Meinungen 188t
sich am ehesten durch die Tatsache erklédren, dall einmal
die Marktforschung (Noelle) und im anderen Fall Themen
aug intellektuellen Bereichen (vor allem Fragen zur
Einstellung gegeniiber aktuellen Problemen) den Hinter=
grund fiir die Befragung bilden. Im vorliegenden Fall

fand die Beweisfiihrung beider Autoren in der Zusammenstel=
lung der Fragen ihre Beriicksichtigung.

Dabei dienten folgende Uberlegungen als Ausgangspunkt:
Eine allzugroBe Sprunghaftigkeit der Fragestellung -

z.B. ein héufiger Wechsel der Thematik Sport / Beliebt=
heit / Schule / Unbeliebtheit / Selbsteinschédtzung -
konnte sich negativ auf die Konzentration und auf das

Interesse auswirken, andererseits durfte aber auch nicht
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die Gefahr iibersehen werden, daB durch das Uberstrahlen
von einer Frage auf die néchste der sogenannte 'Halo-
Effekt' oder eine Gefédhrdung der Spontaneité@dt im Bereich
der Moglichkeiten stand. Diese Klippe wurde dermaflen ums=
gangen, daB groBe Fragenbldcke auf Grund des thematischen
Zusammenhanges gebildet, diese Komplexe bisweilen aber durch
sogenannte 'Puffer- oder Ausléschfragen' gleichsam auf=
gespaltet wurden. Dabei wurde Bedacht genommen auf einen
kontinuierlichen Aufbau des Interesses, das, bedingt
durch die Kiirze des Fragebogens, am Ende seinen Hohe=
punkt finden sollte.

Im wesentlichen scheinen fiinf Fragenkomplexe auf.

+ Frage 1:

Sie dient ausschlieBlich einer Identifikation der: Vp.

und ihrer sozialen Verhé@ltnisse.

+ Frage 2 und 3:

Thnen f&llt eine Art Kontrollfunktion zu, was die schuli=
schen und sportlichen Leistungen betrifft; die Frage 3
dient zus#tzlich einer Uberleitung zu einem gréBeren

Fragenbereich, né@mlich jenem des Sports.

+ Frage 5, 6, 7:

Thre spezifische Sinngebung liegt einerseits in der
Vermittlung weiterer Kontrolldaten und andererseits
in einer behutsamen Steigerung des Interesses, da die

néchsten Fragen bereits einen ersten Hohepunkt bilden.
+ Frage 8, 9, 10, 11, 12, 13:

Hier konnen zwei Kategorien von Fragen unterschieden

werden, nédmlich solche, die fiir die Untersuchung
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wesentliche Aussagen liefern und solche, die eine Art
gedanklichen Ruhepunkt, eine Ablenkung oder Unterbrechung
eines Gedankenganges darstellen sollen.

Zur ersten Kategorie z#hlen die Fragen 8, 9, 11 und 13
(nach den besten Sportlern und Schiilern, nach den ge=
wiinschten Ringhelfern und nach den besten JS-Buben),

zur zweiten Kategorie die Fragen 10 und 12 (nach den
tatséchlichen Ringhelfernjund nach Begriindung der Ring=
helfer-Wahl).

Die Fragengruppe 'Ringhelfer' (10, 11, 12) wurde absicht=
lich vor der Frage nach den besten JS-Buben eingebaut.
Erstens ist ein Gedankensprung von der Schule zur Jung=
schar notig, zweitens konnte die Nennung der besten
Sportler und Schiiler auch die Wahl der besten JS-Buben
leicht beeinflussen und drittens war, um eine gewisse
Eintdnigkeit zu vermeiden, die sich durch ausschliefliche
Nennung von Spitzenpositionen in verschiedenen Bereichen
hétte ergeben kdnnen, eine kleine Richtungsé@nderung in
den Gedankengéngen vonndten - né@mlich von der bloBen
Aufzihlung der Spitzenrdnge zur Begriindung fiir die
Ringhelfer-Wahlen.

+ Frage 14, 15, 16, 17, 18:

Der zweite, noch wichtigere HGhepunkt ist erreicht - es
geht um Bevorzugung oder Ablehnung von Gruppenmitgliedern.
Die geistige Einstellung auf den Bereich der Jungschar -
aus dem alle bezugnehmenden Kriterien ausgew&hlt sind -
ist vollzogen, ein weiterer Denkanstof wére eher von

Nachteil, da darunter hdchstens die Unmittelbarkeit und
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Spontaneitét der Beantwortung leiden wiirde.

Um dieser Gefahr, die durch die Anzahl der soziometrischen
Fragen (vier) immanent bleibt, auszuweichen, wurde eine
Pufferfrage (Frage 17) eingebaut, die zwar nicht vollig
aus dem Rahmen f&#llt, aber dennoch eine gewisse Ablen=

kung von der Zentralproblematik bedeutet.

Zusammenfassend sei festgestellt, daB mir der innere
Aufbau des Fragebogens nach Beriicksichtigung der auf=
gezeigten Problematik als gerechtfertigt und filir die
vorliegende Untersuchung als brauchbar erscheint, und
daf,auch im Hinblick auf den zum Ausfiillen bendtigten
Zeitraum (nur ca. 10 - 15 Minuten), kaum Verzerrungen

in der Beantwortung zu erwarten sein werden.

(Auf den folgenden Seiten wird der Fragebogen im

Original wiedergegeben.)



FRAGEBOGEN I

- [

Pfarr:

Name d.Grﬁppe:

1« Vor- u, Zuname:

- Nenre deine Lieblingssportarten:

-

Alter: Jahre

Schule: (Volks-,Haupt-, Mittelschule)

Klasse:

i
1o

Beruf des Vaters: T

e,

Beruf der Mutter:

Zahl der Geschwister; Schwestern, Briider

Bist du im Halbinternat? Jja - nein
Bist du im Internat? ja - nein
Bist du ein  Vorzugsschiiler .~ Ja - nein
guter Schiiler (kein Genﬁgend)‘ ja - mnein
Durchschnittsschiiler (kein 4E) ja - nein
schwacher Schiiler Ja = ‘nein
. Bist du ein guter Sportler? Jja = mnein - mittel

™

Welche Nnte.hattést du im letzten Zeugnis im Fach

Leibesiibungen (Turnen)?

Wie lauten deine Bestleistungen iiber
60 m Lauf:

Weitspfung:

Schlagball:

Hast du das Jungscharsportabzeichen erworben? ja - nein.

Nenne die drei besten Sportler deiner Gruppe (du kannst dich
auch selbst nennen):

1.)
2D
Ba )i

(Bitte, umblittern!)



10.

T4

12.

13.

14,

15.

16,

17,
i8,

Nenne die drei besten -Schiiler (Zeugnisnoten}) deiner

Gruppe (du kannst dich auch selbst nennen! ) :

5
24)
%)

Wie heiBen die Ringhelfer in eurer Gruppe?

e i -

———

Wen wiirdest du dir als Ringhelfer wiinschen?

Warum?

—— i

Nenne die drei besten Jungscharbuben in eurer Gruppe.
Denke dabei an JS - Wissen, lager,Ausfliige, Gelidndespiele
und Jungscharstunden!

i

2.
3

Thr veranstaltet bei einem Ausflug ein Gel&ndespiel.
Mit wem wiirdest du gerne in einer Mannschaft beisammen sein?

Du kannst dir auf einem Zeltlager deine Zeltkameraden
aussuchen. Mit wem wiirdest du gerne gemeinsam in einem
Zelt schlafen?

Du sollst auf eurem Schikurs als Zimmerchef deine Mitbe=
wohner aussuchen, Wen wiirdest du dir auf gar keinen Fall
in deinem Zimmer wiingchen?

Ist dein bester Freund auch in der Jungschar? ja - nein

Beim Jungschartreffen sind von jeder Mannschaft mchrere
Aufgaben zu erfiillen (Singen, Knoten, JS - Wissen, usw, ).
Wenn du eine Mannschaft zusammenstellen miBtest, wen
wiirdest du auf gar keinen Fall aufstellen?
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.. Nenne--die drei besten Schiiler (Zeugnisnoten!) deiner JS -

Gruppe (Du kannst dich auch selbst nennent):
el
2.) .
R

. Wie heiBen die Ringhelfer in eurer Gruppe?

» Wen wiirdest du dir als Ringhelfer wiinschen?

Warum?

» Nenne die drei besten Juagscharbuben in eurer Gruppe.

Denke dabei an JS ~ Wissen, Lager, Ausfliige, Gel&ndespiele
und Jungscharstunden!

1s)
2l
3ﬂ)

L. ihr veranstaltet bei einem Ausflug ein Geléndespiel, Mit

wem wiirdest du gerne in einer Mannschaft beisammen sein,

Du kannst dir auf einem Zeltlager deine Zeltkameraden aus=

suchen, Mit wem wiirdest du gerne gemeinsam in einem Zelt
schlafen?

Du sollst auf eurem Schikurs als Zimmerchef deine Mitbewohner
aussuchen, Wen wiirdest du dir auf gar keinen Pall in deinem
Zimmer wiinschen?

—

Ist dein bester Freund auch in der Jungschar? Ja - nein
Beim Jungschartreffen sind von jeder Mannschaft mehrere
Aufgaben zu erfiillen (Singen, Knoten, JS -~ Wissen, usw.,).
Wenn du eine Mannschaft zusammenstellen miiBtest, wen

wirdest du auf gar keinen Fall aufstellen?




FRAGEBOGEN I

Pfarre:

Name d, Gruppe:_ __

1« Verel, Zuname &

2.

%,
4,

5e

Te
8.

Alter:

Sehule: (Velkse,Haupte,liittelsehule) _

Klasse:

Beruf des Vaters:

Beruf der Mutter:

Zahl der Geschwister: Schwestern: , Briider:
Bist du im Halbinternat? - ja - nein

Bist du im Internat? ja = nein

Bist du ein Vorzugsschiiler : ja = nein
guter Schiiler (kein Geniigend) Jja = nein
Durchschnittsschiiler (kein 4E) Jja - nein
schwacher Schiiler ja - nein

Bist du ein guter Sportler? Jja - mnein - mittel

Nenne deine Lieblingssportarten:

Welehe Note hattest du im letzten Zeugnis im Fach

Leibestibungen (Turnen)?

Wie lauten deine Bestleistungen iiber

60 m Lauf:

Weitsprung:

Schlagball: _

Hast du das Jungscharsportabzeichen erworben? Jja -~ nein

Nenne die drei besten Sportler deiner Gruppe (du kannst dich
auch selbst nennen):

%)
>
Be)

(Bitte, umblattern!




4, Fragebogen II (Gru

Dieser Fragebogen (II) wurde an die Gruppenfiihrer der

zu untersuchenden Gruppen geschickt und hatte zwei
Funktionen zu erfiillen:

Einmal sollte er eine fiir die vorliegende Untersuchung
relevante Kontrollfunktion ausiiben und zum anderen
bestand die Moglichkeit, Ubereinstimmung und Diskrepanz
zwischen Gruppenfiihrermeinung und tatséichlichen Verhdlt=
nissen zu erkennen.

Obwohl &hnlich geartete Untersuchungen nicht gerade
ermutigende Ergebnisse lieferten 5"’), wurden doch auch
Fragen beziiglich 'beste Sportler' oder 'beliebteste
Gruppenmitglieder' eingefiigt, da bei signifikanter Ab=
weichung von den Gruppenergebnissen von einer zusidtzlichen
Uberpriifungsméglichkeit zwar nicht mehr die Rede sein
konnte, aber dennoch interessante Aufschliisse mBglich
wiirden.

Ein génzlicher Verzicht auf den Gruppenfiihrer-Fragebogen
war nicht a%zeptabel, weil dadurch einige fiir die Unter=
suchung unbedingt notwendige Angaben entfallen wéren.
Zur Rechtfertigung soll auf die Fragen im einzelnen
eingegangen und ihre Funktion bei der Datengewinnung
dargelegt werden.

Frage 1:

Sie dient einer Deklaration der personellen Verh#dltnisse
in der Gruppe. Die Bekanntgabe der Namen des Gruppenfiih=

rers und Gruppenhelfers war nétig, denn wire eine dieser



= I8

Personen in die Wahl der Gruppenmitglieder einbezogen
worden, hdtte dies zu einer Verfélschung der Ergeb=
nisse gefilhrt, und die jeweilige Gruppe wére aus der
Untersuchung auszuscheiden gewesen. (Vorwegnehmend kann
festgestellt werden, daf eine solche Mafinahme nicht

vonndten war.)

Frage 2, %, 4:

Die Formulierung entspricht jener der Fragen 8, 9 und

1% in Fragebogen I. Eine Erschwernis tritt nur insofern
ein, als hier fiinf Nennungen und diese zus&dtzlich in
einer Reihung entsprechend den Leistungen verlangt werden.
Die Berechtigung dieser drei Fragen erblicke ich darin,
daf mit ihrer Hilfe zufdllig auftretende schwerwiegende

Fehlleistungen erkannt und beriicksichtigt werden kdnnen.

Frage 5, 6:

Sie sind fiir die vorliegende Untersuchung nur insofern
von Interesse, als man die Korrelation zwischen Gruppen=
filhrer - Beurteilung und den tats@chlichen soziometri=

schen Verhidltnissen berechnen kdnnte.

Frage 7, 8:

Die Angaben aus dieser Frage wéren nur dann zu beriicks=
sichtigen gewesen, wenn sie auf besonders kurze Zeit=
rdume hingewiesen hétten. Diese Mdglichkeit bestand bei
jenen Gruppen, die ihr Material erst anl&Blich des
Erinnerungsschreibens nach den Ferien zuriickschickten.
Vor allem bei der Neugriindung einer Gruppe ( 1 oder 2
Monate) wiire die Ausklammerung der erlialtenen Ergebnisse
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vonndten gewesen, da die unterschiedlichen Voraussetzungen
zu einer Verfdlschung des Gesambtergebnisses gefihrt

hédttens.
Frage 9 :

Diese Frage war aus zwei Griinden notig:
+ Da auch fehlende Gruppenmitglieder gew8hlt werden
konnten, muBten deren Namen zumindest in dieser Rubrik

aufscheinen.

+ War die Anzahl der Fehlenden zu groB (mehr als 30%),
wurde die Gruppe aus der Untersuchung ausgeschieden,
da eine Verfédlschung der Ergebnisse zumindest mGglich
pewesen wire, und jeder Unsicherheitsfaktor nach

Méglichkeit ausgeschlossen werden sollte.

(Auf der ndchsten Seite findet sich der Fragebogen ITI
im Original.)

——— e 3, el - - .
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FRAGEBOGEN II (Gruppenfiihrer)

Pfarre:

Name der Gruppe:

- —

Name des Gruppenfilhrers: __

Name des Gruppenhelfers:

-

Namen der Ringhelfer:

| Anzahl der Mitglieder:

Nenne die fiinf besten Schiiler deiner Gruppe (Geordnet!):
Tod 4.)
2 5.)
34)

Nenne die fiinf besten Sportler deiner Gruppe (geordnet!):

1) 4,)
240 5}
3 X

Nenne die fiinf besten Jungscharbuben (bezogen auf JS-Wissen,
Fahrt-u, Lagerkunde, Eifer, Geschicklichkeit u. Fertigkeiten):

Yol e 4.)
23 Se)
3o ) e

| Welche Buben h&ltst du fiir die beliebtesten deiner Gruppe?

? ’

Welche Buben hdltst du fiir AuBenseiter?

Seit wann fithrst du diese Gruppe? seit

Seit wann besteht diese Gruppe in ihrer jetzigen Zusammensetzung?
(Kleine Ver#inderungen bitte nicht beriicksichtigen!)
seit

Wer hat bei der heutigen Erhebung gefehlt?




5., Binfiihrungsbrief

Im vorliegenden Fall ergab sich die Notwendigkeit fiir
zwei Einfiihrungsbriefe, wobei jeder eine andere Funktion
zu erfiillen hatte und infolgedessen auch etwas anders
aufgebaut war. Grunds#étzlich sollte jeder Einfiihrungs=
brief folgende Aufgaben erfiillen:

+ Kontakt herstellen

+ Wesen und Zweck der Untersuchung (im unbedingt

nétigen Umfang) erléutern

+ mbglichen Einwinden gegen eine Mitarbeit vorgreifen

und sie entkrédften

+ die Motivation zum Mittun wecken
+ die nétigen Informationen geben: wie ist der
Fragebogen auszufiillen, bis wann und wohin ist

er zu retournieren usw. S7)

Die Notwendigkeit fiir zwei Einfiihrungsbriefe beruht auf
der Tatsache, daB i¢h weder genau wuBte , wo iliberhaupt
JS-Gruppen existierten und schon gar nicht die Namen der
Gruppenfilhrer kannte '. So muBte vorerst eine den JS-Gruppen
iibergeordnete Person in den Jjeweiligen Pfarren VWiens
angeschrieben werden. Sie sollte dann das Material
weiterleiten, sofern die Voraussetzungen dazu gegeben
waren., Diese Funktion iibt in der Pfarre ein Kaplan oder
der fiir die Koordinierung der J8 - Arbeit verantwortliche
Pfarrfilhrer aus. An diese beiden Ambtstréger war der

erste Brief gerichtet.

Um den oben aufgestellten Forderungen zu entsprechen,
wurde er im wesentlichen in 4 Abschnitte gegliedert.
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In kurzen Worten wird auf die Seriositit

der geplanten Untersuchung und auf die
dahinterstehenden offiziellen Stellen
(Universitét und Didzesanfiihrung) Bezug ge=
nommen. Ein kurzer Passus deutet die Thematik

8.

Nach der Bitte um Mitarbeit wird die zu

leistende Arbeit n#her prézisiert.

Der Hinweis auf die gewihrleistete Anonymitit
und die Bitte, eine solche nicht selbst zu
geféhrden, soll mdgliche Einw#nde von vorn=

herein ausschlieflen.

Ein Hinweis auf die Riicksendungsmodalititen
beschlieBt den Brief.

Ein freundlicher GruB am Ende soll den offiziellen

Charakter des Schreibens etwas abschwichen.

(Biehe den Brief im Original auf der n#chsten Seite.)

Ganz anders ist der Einfiihrungsbrief an den Gruppens=
filhrer gehalten. Ist némlich das Material einmal bis zu
ihm gelangt, ist die Wahrscheinlichkeit, daB es auch
bearbeitet wird, ziemlich grof, vorausgesetzt, daB

der Gruppenfiihrer, der ja gensugenommen nun an der

Stelle des Versuchsleiters steht, dafiir interessiert
und begeistert werden kann.

Der eben gemaahte Einnurf deutet bsreits auf einnn

wesentlichen Unterachied zum erstan.Briat hin.
Nimmt der Grufii, némlich nun &fﬂf&@éﬁiﬁ’ﬁét‘ﬁﬁﬁﬁri"

oty Sohitgeriily - -

= |

e

4l



rElmar GIPPERICH ~8a-
¥Semperstr. 45
1180, W i e n

‘Wien; im Mai 1970
Tel,: 34-61-63

‘Sehr geohrter Herr Kaplan!
lieber Pfarrfiihrer!

Dag vorliegende Material dient einer Untersuchung aller
Buben - Jungschargruppen Wiens, die ich im Rahmen meiner
Dissertation im Auftrag des Tnstitutes fiir Leibeserziehung'
der Universitdt Wien durchfiihre,

Diegg Erhebung soll AufschluB geben sowohl iiber die Struktur
der eingelnen Gruppen als auch vor allem iiber die Stellung
der guten Sportler in dieser Gemeinschaft.

©ollten Sie keine grunds&dtzlichen Hindernisse fiir meine
Arbeit sehen - auch die Didzesanfiihrung der Bubenjungschar
4st davon in Kenntnis gesetzt und hat sich positiv dazu
8eduBert - bitte ich Sie um Ihre Mitarbeit.

Die vorliegenden Unterlagen sind auf die vermutliche Anzahl
Ihrer Jungschargruppen abgestimmt, wobei ich in einer Gruppe
it 15 - 18 Buben rechne.
Ich bitte Sie nun, das Material an die einzelnen Gruppenfiihrer
B0 zu verteilen, daB jeder
| 1 Einfiihrungsbrief ("Lieber Freund®)

1 Fragebogen II (Gruppenfiihrer) und
| die notige Anzahl "Fragebogen I" erhdlt.
Sollten Sie zu wenig Material haben, geniigt ein Anruf, und der
Rest wird Ihnen zugeschickt.

Da ich keinen der Buben niher kenne, ist von meiner Seite die
Anonymitét gewahrt. Um das Vertrauen der Buben nicht zu miB=
brauchen, bitte ich auch Sie, die Fragebogen v6llig vertraulich
Zu behandeln,
Nach Beendigung der Erhebung in Ihrer Pfarre bitte ich Sie, mir
das gesamte Material mittels des beiliegenden frankierten Kuverts
nglichst bald zuriickzusenden, (Letzter Termin: wenn méglich
Freitag, 5. Juni 1970). N h
Vielen Dank fiir Thre Mihe und herzliche GriuB
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suchungsleiters ein, miissen ihm genaue Richtlinien
fir peine Arbeit gegeben werden. Und damit sind wir
bereits beim wichtigsten Punkt des zweiten Briefes

angelangt, bei den genauen Anweisungen zur Durchfiihrung
der Erhebung.

Da es nicht unwesentlich ist, ob die Einfiihrung in allen
Gruppen so ziemlich gleichartig ist, wurde nicht nur

auf vier unbedingt zu beachtende Fakten besonders
hingewiesen, sondern es wurde auch der genaue Wortlaut
fiir die verbale Einflihrung des Fragebogens gegeben,

als dessen Schwerpunkte die Weckung der Motivation,

die Garantie fiir die Anonymitét und eine Gewdhrleistung

der Spontaneitdt zu erkennen sind.

Fiir den weiteren Inhalt des Briefes ergeben sich
noch folgende Gesichtspunkte:

+ Da bereits im ersten Satz auf die eigene langjéhrige
Mitarbeit in der JB hingewiesen wird, wurde die
Anrede 'Lieber Freund' mit Absicht gewdhlt. Sie
iet nicht nur von den iiblichen Aussendungen der JS
her gelédufig, sondern nimmt dem Brief auch seinen
unpersonlichen Charakter, der hier gar nicht

erwiinscht wére,

+ Die néchsten S&tze sollen durch das gezeigte Versténd=
nis fiir den etwas ungewdhnlichen Zeitpunkt Kontakt
herstellen, damit behutsam auf das Problem der
Motivation eingegangen werden kann, wobei ich aber
nicht anstehe , an das VerantwortungsbewuBtsein zu
appellieren.
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+ Nach den bereits besprochenen Durchfiihrungsbestimmungen
folgt ein kurzer Passus, der die Méglichkeit einer
persénlichen Information iiber die Ergebnisse andeutet,

womit nochmals das Interesse angesprochen werden soll.

+ Auch der Schluf wurde mit Absicht sehr personlich gehals=
ten und der Ausklang mit einem 'Dankeschdén im vorhinein'
sollte nicht nur als inhaltslose Hoflichkeitsfloskel
gewertet werden, sondern dem Gruppenfiihrer klar machen,
daB ich mir dessen bewuBt bin, ihn um seine Mitarbeit

gebeten zu haben.

+ Die durchgehende 'Du' - Ansprache ist in der Jungschar
unter Gruppenfiihrern iiblich (ich selbst war zur Zeit
der Aussendung Dekanatsfiihrer) und nimmt dem Brief

den unerwiinschten amtlichen Charakter.

(Auf den folgenden Seiten findet sich der Einfiihrungs=
brief im Original.)
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Elmar GIPPERCH

Semperstr. 45

1180 W ien e nt - '

Bo1. + iR Wien, im Mai 1970

Lieber Preund!

Da ich selbst jahrelang in der Jungschar mitgearbeitet habe
und auch heute noch Dekanatsfiihrer bin, weiB ich, daB Du
jetzt vor der Bubenolympiade und noch dazu gegen Ende des
Schul jahres mit Arbeit iiberhduft bist., Trotzdem komme: ich
hecute mit einer Bitte zu Dir, denn es geht um eine wichtige

Sache, die auch fiir die Jungschar Wiens von Bedeutung sein
kann,

Im Auftrag des Institutes fiir Leibeserziehung der Universitit
Wien soll ich im Rahmen meiner Dissertation (wissenschaft=
liche Arbeit zur Erlangung des Doktorgrades) eine Untersuchung
durchfiihren, die Aufschliisse iiber die Struktur der Jungschar=
gruppen Wiens geben soll. Diese Arbeit kann aber nur mit Deiner
Hilfe erfelgreich durchgefithrt werden, denn Du sollst das
Material daflir beschaffen helfen. Die Aufgabe ist nicht

allzu schwierig, sie erfordert nur Genauigkeit und VerléBlich=
keit, Selltest’ Du mein. Anliegen nicht fiir véllig sinnlos
halten, so bitte ich Dich, einen Teil der nichsten Jungschar=
stunde fiir das Ausfiillen der vor Dir liegenden Fragebogen

Zzu verwenden. 5 :

Im folgenden gebe ich Dir nun genaue Anweiééungen, deren .-
Einhaltung fiir das Ergebnis der Unteréﬁchung von groBter
Wichtigkeit ist.

Du hast zwei Fragebogen bekommen; davon ist einer (Fragebogen II)
von Dir auszufiillen (unbedingt bevor Du vielleicht die TFrage=
bogen Deiner Buben liest), wihrend die anderen (Fragebogen I)

fiir die Buben bestimmt sind. Bever diese Bogen jedech ausge=
teilt werden, gib folgende Einfiihrung:

"Wir haben heute eine sehr wichtige Sache vor. Von der Universi=
tdt Wien aus wird eine Untersuchung aller Wiener Jungschar=
gruppen durchgefiihrt, bei der ihr mithelfen sollt. Ihr bekommt
von mir einen Fragebogen, auf dem 18 Fragen stchen, Beant=
wortet alle Fragen wahrheitsgem&B, denn scnst ist die ganze

o/



Arbeit umscnst. Ich kann euch versichern, daB der ausgefdllte
Fragebogen nur von dem gelesen wird, der diese Untersuchung
durchfiihrt, und der kennt euch sowieso nicht. Sollte nach
Namen gefragt sein, so schreibt immer den Familiennamen hin,
So, und nun kanns losgchen; denkt bei den einzelnen Ffagen
nicht zu lange hach, damit wir rasch fertig werden."

Nun bitte ich Dich noch, folgende wichtige Punkte 2zu beachten:

1. Sollten widhrend des Ausfiillens Fragen auftauchen, diirfen
diese nur leise gestellt und auch™eise beantwortet werden.

2. Achte darauf, daB sofort mit der Beantwortung der Fragen
begonnen wird, und der Fragebogen nicht zuerst durchgelesen
wird, _

%. Wenn m6glich, sollten sich wdhrend des Ausfiillens alle gege

seitig sehen konnen; der beste "Ordnungsrahmen" wédre also
eine Sitzrunde, bei der aber alle Mitglieder s< weit
auseinandersitzen miissen, daB eine gegenseitige Einsicht=
nahme in den Fragebogen unmoglich ist. '

4, Wehrend des Ausfiillens darf auch auf gar keinen Fall
gesprochen werden. Jeder gegenseitige Kontakt kann das
Untersuchungsergebnis verfédlschen.

Sind alle Fragebogen ausgefiillt, iibergib sie wieder Eurem
Kaplan oder Pfarrfithrer, damit ich sie moglichst bald bekcomme.

Selltest Du Dich fiir dic Ergebnisse der Untersuchung inter=
essieren, kann ich Dich schon jetzt auf die néchste Fihrer=
tagung verweisen, auf der ich ausfilhrlich dariiber berichten
werde,

Nun danke ich Dir vielmals fiir Deine Miihe und wiinsche Dir

noch recht viel Lrfolg bei Deiner Arbeit.

Mit herzlichen Griifien

| a | C?"-LLWJM



Elmar GIPPBRICH
ocmptfstr %57

1180 W i e.n . ot
Tel.: 34-61-63 Wien, im Mai 1970

Lieber Freund!.

Da ich selbst jahrelang in der Jungschar mitgearbeitet habe
und auch heute noch Dekanatsfilhrer bin, weiff ich, da Du
jetzt vor der Bubenolympiade und noch dazu gegen Ende des
Schul jahres mit Arbeit iiberhduft bist., Trotzdem komme ich
heute mit einer Bitte zu Dir, denn es geht um eine wichtige

Sache, die auch fiir die Jungschar VWiens von'ﬁedeutung sein
kann,

Im Auftrag des Institutes fiir Leibeserziehung der Universitat
Wien soll ich im Rahmen meiner Dissertation (wissenschaft=

liche Arbeit zur Erlangung des Doktorgrades) eine Untersuchung
durchfithren, die Aufschliigse iiber die Struktur der Jungschar=
gruppen Wiens geben soll. Diese Arbeit kann aber nur mit Deiner -
Hilfe erfolgreich durchgefiihrt werden, denn Du sollst das
Material dafiir beschaffen helfen. Die Aufgabe ist nicht

allzu schwierig, sie erfordert nur Genauigkeit und Verl&Blich=
keit, Snlltest Du mein Anliegen nicht fiir v6llig sinnlos
halten, 80O bitte ich Dich, einen Teil der nédchsten Jungschar=
stunde fiir das Ausfiillen der vor Dir liegenden Fragebogen

zu verwenden, ' _

Im fnlgenden gebe ich Dir nun genaue Anweiseungen, deren
Einhaltung fiir das Ergebnis der Untersuchung von gréBter
Wichtigkeit ist. :

0

Du hast zwei Pragebogeil bekommen; davon ist einer (Fragebogen II)
von Dir auszufiillen (unbedingt bevor Du vielleicht die I'rage=
bogen Deiner Buben liest), wihrend die anderen (Fragebogen 1)

fiir die Buben bestimmt sind. Bever diese Bogen jedech ausge=
teilt werden, gidb folgende Einfiihrung:

"Wir haben heute eine sehr wichtige Sache vor. Von der Universi=
tat Wien aus wird eine Untersuchung aller Wiener Jungschar=
gruppen durchgefiihrt, bei der ihr mithelfen sollt. Ihr bekommt
von mir einen Fragebogen, auf dem 18 Fragen stchen, Beant=
wortet alle Fragen wahrheitsgemdB, denn sonst ist die ganze

of u
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Arbeit umscnst, Ich kann euch versichern, daB der ausgefdllte
Fragebogen nur von dem gelesen wird, der diese Unterauchuhg
durchfithrt, und der kennt cuch sowieso nicht, Sollte nach -
Namen gefragt sein, so schreibt immer den Familiennamen hin.
So, und nun kanns losgehen; denkt bei den einzelnen Fragen
nicht zu lange nach, damit wir rasch fertig werden,"

Nun bitte ich Dich noch, folgende wichtige Punkte zu beachtcn:

1. Sollten wihrend des Ausfiillens Fragen auftauchen, diirfen
diese nur leise gestellt und auchH*feise beantwortet werden.

2. Achte darauf, daB sofort mit der Beantwortung der Fragen
begonnen wird, und der Fragebogen nicht zucrst durchgelesen
wird. -

3, Wenn mdglich, sollten sich wihrend des Ausfiillens alle'gegen=

seitig. sehen konnen; der beste "0rdnungsrahmen" wére also
eine Sitzrunde, bei der aber alle Mitglieder s< weit
auseinandersitzen miissen, daB eine gegenseitige Einsicht=
nahme in den Fragebogen unméglich ist.

4. Wahrend des Ausfiillens darf auch auf gar keinen Fall
gesprochen werden. Jeder gegenseitige Kontakt kann das
Untersuchungsergebnis verfédlschen.

Sind alle Fragebogen ausgefiillt, iibergib sie wieder Burem
Kaplan oder Pfarrfithrer, damit ich sie moglichst bald bekemmc.

Selltest Du Dich fiir die Ergebnisse der Untersuchung inter=
essieren, kann ich Dich schon jetzt auf die néchste Fihrer=
tagung verweisen, auf der ich ausfithrlich daruber'berichtqn
werde. :

Nun danke ich Dir vielmals fiir Deine Milhe und wiinsche Dir
noch recht viel Erfolg bei Deiner Arbeit.

Mit herz;ichen GriiBen
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6, Gang der Untersuchung

Nachdem aus den bereits bekannten Grﬁnden’feststand,
daf das Untersuchungsmateriasl an alle Pfarren Wiens
geschickt wiirde, und die Adressen mit Unterstiitzung
der Wiener Didzesanfilhrung verschafft waren, konnte
an die Durchfiihrung der Aktion gegangen werden.
Der Versand der Pakete erfolgte im Mai 1970 . In
jedem Kuvert befanden sich ein Einfiihrungsbrief Nr. 1
(an den Kaplan od. Pfarrfilhrer) und je nach der Anzahl
der bekannten oder vermuteten Gruppen die entsprechende
Menge von Einfiihrungsbriefen Nr. 2 und Fragebogen II
(je Gruppe 1 Stiick), Fiir die Stlickzahl der Fragebogen I
nahm' ich 15 als Durchschnittswert an. Zuletzt
wurde Jjeder Sendung ein frankiertes und adressiertes
Kuvert fiir die Retournierung der ausgefiillten Frage=
bogen beigefiigt.
Eine Sendung enthielt also:
1 Einfiihrungsbrief Nr. 1 (Kaplan od. Pfarrfiihrer)

je 1 Einfiihrungsbrief Nr. 2 / Gruppe

je 1 Fragebogen II / Gruppe

je 15 Fragebogen I / Gruppe

1 frankiertes Kuvert mit Adresse

Der Versandtermin kann natﬁrlich gla relativ ungiinstig
bezeichnet werden, da er bere;fs in_gefﬁhrliche Néhe
des Schulschlusses fédllt. Dennoch arfﬁllte.sich in
unserem Fall die Hoffnung, die auf den bei &hnlich
gelagerten félien'géﬁachtan Erfahrungen ruhte:
entweder ein Fragebogen wird sofort oder gar nicht
ausgefiillt.
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Bereits Mitte Juni waren ca. 65% der nun vorliegenden
Gesamtzahl an Fragebogen ausgefiillt zuriickgeschickt
worden,

Da das Ende des Schuljahres und damit die Ferien bevor=
standen, schien es nicht ratsam, noch vorher eine 'zweite
Welle' mit Hilfe eines Erinnerungsschreibens zu starten.
Auch der Beginn des neuen Schuljahres als Zeitpunkt fiir
diese Aussendung war verfriiht, da die Zeitspanne sowohl

© fir die EingewShnung als auch fiir einen neuerlichen
GruppenbildungsprozeB zu kurz gewesen wére. Auf Grund
dieser Uberlegungen wurde die Verschickung eines Erinnerungs=
schreibens fiir Anfang November terminisiert. Bezugnehmend
auf eine Untersuchung, die von einem Gruppenbildungspro=
zel von nur wenigen Tagen berichtetfin, schien mir der
Zeitraum ausreichend.

Das Erinnerungsschreiben wurde wieder an den Kaplan oder
Pfarrfilhrer gerichtet und an jene Pfarren geschickt,

von denen noch keine Ergebnisse eingelangt waren.

Das Hauptgewicht wurde in diesem Schreiben auf eine mégli=
che Motivierung fiir die Mitarbeit verlagert, um dem
Séumigen vor allem auch die Wichtigkeit seiner Mithilfe
vor Augen zu fiihren. Ein eigener Absatz diente einer
nochmaligen Versicherung der Geheimhaltung, da dieser
Gesichtspunkt doch grdBere Bedenken hervorgerufen

hatte, als von vornherein angenommen werden konnte.

(Auf der néchsten Seite findet sich das Erinnerungs=
schreiben im Original.)
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1180 Wien Wien, am 2, November 1970
SemperstraBe 45

Tel,: 34 61 63

Sehr geehrter Herr Kaplan!
Lieber Pfarrfiihrer!

Vor den Ferien erhielten Sie von mir eine Zusendung mit der
Bitte, die beiliegenden Erhebungsbogen in Ihren JS=Gruppen
ausfiillen zu lassen und mir bald guriickzusenden.,

Leider habe ich von Ihnen bis jetzt noch nichts erhalten.
Vielleicht liegt ein Teil der Schuld auch bei mir, da das
Material erst kmapp vor den Ferien (Ende Mai) ausgesandt
wurde und Ihnen wahrscheinlich keine Zeit mehr blieb, die
Aktion durchzufiihren,

Nun ist das neue Arbeitsjahr bereits zwei Monate alt, die
Gruppen gind wieder beisammen und die JS - Arbeit lauft auf
Hochtouren, Da nicht nur mir, sondern auch der Digzesanfiihrung
der Kath, JS Wiens und dem Institut fiir Leibeserziehung der
Universitdt Wien sehr viel daran gelegen ist, daB die Arbeit
zu einem positiven Ende gebracht wird -~ die Vorarbeiten

s8ind fast abgeschlossen und die Kosten belaufen sich bereits
auf iiber S 2000,- -~ mochte ich Sie doch bitten, die Bogen

}auch in Thren Gruppen ausfiillen zu lassen,

Falls Sie Bedenken wegen der Geheimhaltung haben, so steht
|es Ihnen frei, ausschlieflich die Vornamen eintragen zu lassen,
'nur darf bei Namensgleichheit keine Unklarheit entstehen.

' Zuletzt habe ich noch eine Bitte: die Erhebung ist nur dann
sinmvoll und fiir meine Arbeit zu gebrauchen, wenn Sie
1bls spdtestens Mitte Dezember (19.XII1,1970) abgeschlossen ist.

Bedenken Sie bitte, daB jene 20 Minuten einer Jungscharstunde,
die Sie zum Ausfiillen der Bogen opfern, es nicht nur mir
ermoglichen, meine Dissertation fertigzustellen sondern

unter Umstédnden auch fiir die zukiinftige Gestaltung der

J5 - Arbeit von Bedeutung werden kénnten.,

In der Hoffnung auf IThre Mitarbeit verbleibe

ich mit herzlichen GriiBen M % W" _;7

PS:5ellten Sie das Erhebungsmaterial nicht
mehr zur Hand haben, bin ich gerne bereit,
Ihnen neues zu senden,
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Bin Nachsatz unterrichtete von der Moglichkeit, das
notige Material nochmals zugeschickt zu bekommen,

wovon schliefllich einige Gruppen auch Gebrauch machten.

Da auf diesen Brief hin noch einiges Material
einlangte, konnte auf die nochmalige Aussendung eines

Erinnerungsschreibens verzichtet werden.

Nachdem das wvorhandene Material nach den bereits
aufgezeigten Gesichtspunkten gepriift und die das
Ergebnis verfédlschenden Gruppen ausgeschieden worden
waren, muBlte fiir jede Versuchsperson eine Kennziffer
geschaffen werden, die einerseits das Auffinden der
Unterlagen und eine Nennung im Forschungsbericht er=
méglichte, andererseits aber die garantierte Anonymitét
nicht verletzte. Folgende Faktoren sind fiir eine eindeu=
tige Identifikation eines Gruppenmitgliedes vonndéten:

der Bezirk

die Pfarre

die Gruppe
Ein Kode fiir die Kennummer multe also diese Bestimmungs=
stiicke beriicksichtigen. Dieses Problem wurde folgen=
dermaflen gelost:
Fir die Bezirke wurden die entsprechenden Zahlen
gesetzt, die Pfarren wurden durch Groflbuchstaben
des Alphabets symbolisiert und die jeweilige Gruppe
durch Kleinbuchstaben, wobei auch die jeweilige Alters=
stufe ersichtlich sein sollte.

Vﬂ ss s s snas a - f
‘1./2. ss s 8- n
5-/4--:/59 as O — 7
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Die Kennzahl 18 Ag 12 wiire also folgendermaBen zu
entschliisseln: Vp. Nr. 12 einer Gruppe 10 - 12 jéhriger
aus einer bestimmten Pfarre des 18. Wiener Gemeinde=
bezirkes. Der Schliissel fiir die Kennzahlen der Pfarren

und Gruppen ist einer Tabelle im Anhang zu entnehmen.

llachdem alle Einzelfragebogen mit den entsprechenden
Kennzahlen versehen waren, konnten die positiven und
negativen Wahlen in die Soziomatrix eingetragen und
die Umrechnung in relativierte Z-Werte vorgenommen
werden., Die ergénzenden Daten schlieBlich wurden in
eigens dazu angefertigten Vordrucken zusammengestellt.
(Siehe das Original auf der néchsten Seite.)
Ein weiteres Formular ermdglichte das gesonderte
Bintragen der Turnelite und der fiir die Untersuchung
besonders relevanten Daten, wodurch vor allem eine
ibersichtliche Darstellung der Analyse- und Inter=
pretationsgrundlage gewdhrleistet werden sollte.
(S8iehe Original auf der {iberntichsten Seite.)
Bleibt zum AbschluB noch darzustellen, auf welche
Weise die Turn- bzw. Schul- und J8 - Elite ermittelt
wurde, also jene Gruppen von Vpn., die in der Jskeilia
gen Rangordnung Spitzenplédtze einnehmen.
Die Ermittlung selbst war durch zwei Faktoren determiniert:
+ durch die Sache selbst. |
+ durch die Vorgangsweise in einer anderen Unter=
suchung, deren Wmim zu einer Gegeniiber=
stellung haranéezqgen wand@n sollen.

N S

- —— ——

e
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Da jeder JS - Bub jene drei Gruppenmitglieder nennen
konnte, die er fiir die besten Bportler seiner Gruppe hielt,
hétte sich theoretisch iiberall eine Dreiergruppe
herauskristallisieren miissen, in der jeder das Maximum
an erreichbaren Wahlen, also 100% aufwies. Dieser

Fall trat natiirlich nur #uBerst selten ein - eine
Erklérung dafiir ist nicht schwer zu finden. Genau
betrachtet ist das Auswahlprinzip in der J8 eher
elitédr ausgerichtet, was natiirlich auch auf das Beur=
teilungekriterium 'Sport' zutrifft. Die Spitzengruppe
der besten Sportler wird also nicht nur aus drei
sondern aus mehreren Mitgliedern bestehen, die sich
die mdglichen Turnwahlen teilen miissen.

Es erhebt sich nun die Frage, wieviele Prozent der
erreichbaren Stimmen ausreichend sind, um eine Vp.

der 'Turnelite' zuordnen zu konnen.

Stidl fihrt dazu aus:

"Il's ergab sich aus der Praxis und vor allem aus der
Uberpriifung der Ergebnisse der Turnwahlen durch die

in der Klasse unterrichtenden Turnprofessoren, daf

die Schiiler, die ungeféhr 25% der mdglichen Turnwahlen
erhalten hatten, noch eindeutig zur Turnelite zidhlten.
Wer also von wenigstens einem Viertel seiner Klassen-
kollegen zu den besten Turnern gewihlt wurde ... N
wurde in die Gruppe der Turnelite aufgenommen," 59)

Ich schloB mich dieser Meinung an, wenn man dagegen
auch einwenden konnte, eine JS-Gruppe sei zahlenméRig
nicht so umfangreich wie eine Schulklasse und daher

die Streuung nicht so groB. Dem kann entgegengehalten -
werden, dafl wir es bei den JS-Gruppen eben mit einer
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pewissen Art von Auslese zu tun haben, deren Vorhanden=
sein auf Grund der leistungsorientierten Aufnahmebe=

dingungen leicht erklérbar scheint.

Freilich 1#Rt der prozentuelle Stimmenanteil Riickschliisse
auf das Turnkénnen 2zu.
Dieper Ansicht ist auch 8tidl, wenn er ausfiihrt:

"Ein Schiiler, der 100% der mdglichen Turnwahlen erhalten
hat, ist sicher ein hervorragenderer Sportler als einer,
der nur 50% auf sgich zog, und der letzbere ein besserer
Sportler als einer, der nur 25% erhalten hat." 60)
Un diese Tatsache zu beriicksichtigen, wurde die
Turnelite nicht nur als Ganzes gesehen sondern zusétzlich
nach den sich auf Grund der Prozentzahlen ergebenden
Kategorien, wobei folgendermaBen klassifiziert wurde:

Kat. I (Spitzenkdnner) : 100% - 80%

Kat, IT(Mittelbau) : 79% - 50%

Kat. III (Unterbau) :  49% - 25%

Dieselben Uberlegungen waren fiir die Ermittlung

der besten Schiiler und J8 - Buben maBgeblich, wodurch
eine einheitliche, nach gleichen Gesichtspunkten
pewonnene Bewertung fiir die Elite - Gruppen in den
fir diese Arbeit relevanten Bereichen Sport, Schule
und Jungschar gewdhrleistet wurde.
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IIT, DIE ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

A, GESAMTUBERBLICK

1. Die untersuchte Gruppe im Spiegel der Zahlen

866 Jungscharbuben aus insgesamt 70 Gruppen wurden in die
Untersuchung einbezogen. Fiir die Aufteilung in drei

Alterskategorien ergeben sich folgende Werte:

Vs. ( 8-103.) 291 Vpn. (32,5%) 20 Gr. (28,6%)
1./2. (10-12J.) 369 Vpn. (41,2%) 32 Gr. (45,7%)
Ze/He/54(13-15J.) 206 Vpn. (26,3%) 18 Gr. (25,7%)

Von diesen 866 Vpn. wurden 295 der Turnelite zugez&hlt.
Diese grofe Anzahl, die immerhin 34,06% ausmacht, erscheint
im ersten Augenblick als viel zu hoch, wird aber sofort
versté@ndlich, wenn man beriicksichtigt, daB sich diese

295 'besten SBportler' auf 70 Gruppen verteilen. Im
Durchschnitt ergibt sich dann ziemlich genau eine Filhrungs=
spitze von 4 JS-Buben pro Gruppe. Und dieser Wert entspricht
den tats8@chlichen Gegebenheiten, da man zusétzlich noch

das bereits erwdhnte elitebegiinstigende Auswahlprinzip
beriicksichtigen mufl.

Fir die zu Vergleichszwecken erhobenen Daten bezliglich

der Schul- und J8-Elite ergeben sich folgende Zahlen:

Schulelite 276 Vpn.

J3 - Elite 311 Vpn.
Insgesamt wurden in den drei Bereichen der Leistungsstruktur
(Sport, Schule, J8) 477 JS-Buben, das sind 55,1%, der
Elitegruppe zugezéhlt.
129 Vpn. (14,9%) nehmen in allen drei Kategorien Spitzen=

{ ) S

plitze ein. 2 i) 5 TMir 43 aehlidhel £8al/ 75
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Von den 866 Vpn. wurden im soziometrischen Test,
bezogen auf die persdnlichen Kriterien (Zelt/Zi), 1 613

positive und 962 negative Stimmen abgegeben, woraus sich

eine durchschnittliche Stimmenanzahl von 1,862 pos. und
1,111 neg. Stimmen pro Vp. ergibt.

Dieselben Berechnungen,fiir die Turnelite angestellt, er=
geben bereits aufschluBreiche Werte:

Auf die 295 Mitglieder der TE entfielen 871 pos. und 243 neg.
Stimmen, im Durchschnitt also 2,953 pos. und 0,793 neg.
Qahlen pro Vp.; in Prozenten ausgedriickt: obwohl die TE
nur 34,06% aller Vpn. ausmacht, betrigt ihr Anteil an

pos. Wahlen 54%, an neg. aber bloB 25,26% - sie erhielt
also um ca.20% mehr pos.,jedoch um 8,8% weniger neg.
Stimmen als ihr zustiinden.

Bezogen auf die sachlichen Wahlkriterien (Gel/JS) ergeben
sich folgende Zahlenwerte:

Bei 1 965 pos. und 1 118 neg. Wahlen entfallen auf

1 Vp. 2,269 pos. und 1,291 neg. Stimmen.

Die TE jedoch vereinigt 1 129 oder 57,46% pos. und nur

199 oder 17,8% neg. Wahlen auf sich, also pro Vp.

zwar 3,827 pos., aber nur 0,675 neg. Stimmen. Auch hier
ergibt sich ein Uberhang von 23,40%pos. und eine Differenz
von 16,26% bei den neg. Wahlen.

Umn den sich bereits abzeichnenden Trend einer durchschnitts=
lich gréferen Beliebtheit der Turnelite noch zu erhérten,
seien die Durchschnitts-Z-Werte fiir die Beliebtheit und

die Ablehnung vorweggenommen:

Piir die persdnlichen Wahlkriterien (Zelt/Zi) ergeben sich
bei der TE +0,681 und -0,128, fiir die sachlichen (Gel/Js)



- 98_

+0,809 und -0,3%4 . Zum Vergleich die entsprechenden

Werte der Gesamtstichprobe, die sich, da es sich um eine

Normalverteilung handelt, um den Wert Z = O bewegen.

Zelt/Zi
Gel /Jd8

40,0267 / +0,0042
+0,0253 / +0,0052

Der Ubersichtlichkeit halber seien alle Zahlen nochmals

in Tabellenform zusammengefaft.

Anzahl der Gruppen sssssssnssnse

Anzahl d. Vle. Sssssssssssssans

Anzahl d.er TE"'Mitgl - LA

Anzahl der SE—Mitglo sssssssns

Anzahl der JS-El.-Mitgl.

—— . ———

Gesamtstimmenanz.

Durchsehnitt/Vp.

Stimmen auf TE

Durchschnitt/Vp.

pos. St
1 15
1,862

871
‘2,955

Vergleich der Prozentwerte:

Anz ahl 4 - Vpn -
Stimmenanz. pos.

Stimmenanz. neg.
7z - Werte (@) :
Zelt:

Zis

Ges.-St
866 = 1
100%
100%

70

B B =
I 1] ]

s
]

ichpr.
00%

+0,0267

+0,0042

866 (100%)

295 (34,06%)
276 (31,87%)
312 (36,03%)

neg. St.
962
N T

243
0,793

Turnelite

295 = 34,06%
54%
25,26%

+0,681
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Sachliche Wahlkriterien: Gel/JS

e B i

Gesamtetimmenanz.

Durchschnitt/Vp.

Stimmen auf TE

Durchsechnitt/Vp.

pos. St
17985
24,269
1 129
3,827

Vergleich der Prozentwerte:

Anzahl 4. Vpn,.
Stimmenanz. posSe
utimmenanz. nege.
Z - Werte (@) :
Gel (+)

Js (=)

Ges.-Stichpr.
866 = 100%
100%
100%

+0,0253
+0,0052

neg; (S
1 118

199
0,675

Turnelite
295 = 34,06%
57 46%
17 ,80%

+0,809
-0 [} 3}4

2. Die untersuchte Gruppe im soziometrischen Test

a) Die Kategorien des passiven Wahlstatus

Unter passivem Wahlstatus*) versteht man den Grad der

Beliebtheit beziehungsweise Unbeliebtheit, wie er sich

aus der Anzahl der positiven und negativen Wahlen, die

eine Vp. auf sich vereinigt, ergibt.

+) Der aktive Wahlstatus gibt Auskunft iiber die Weite
des sozialen Kontaktes einer Vp. und ergibt sich
aus der Anzahl der abgegebenen pos. und neg. Stimmen,
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Da diese absoluten Zahlenwerte fiir Vergleiche zum
Zwecke allgemeingliltiger Aussagen ungeeignet sind,
missen sie in relative Zahlenwerte - die Z-Werte -

umgeformt werden.

Auf Grund der erhaltenen Daten und der Kombination
von Beliebtheits~ u. Unbeliebtheits - Z-Werten ergeben

sich folgende Kategorien zur Differenzierung innerhalb der
Affektstruktur:

1. Kate: Beliebtheitsstars
Ihre auBerordentliche Beliebtheit driickt sich in einem
Beliebtheits-Z-Wert liber +1,5 und einem neg. Unbeliebt=

heits-Z=Wert aus.

2. Kat.: Uberdurchschnittlich belfbte Vpn.

Ihre Beliebtheit ist gekennzeichnet durch einen pos.
Bel.-Z-Wert zwischen +0,2 und +1,4 und einen neg.
Unbel ~Z~Wert.

%« Kate: Vpn., die sowohl iiberdurchschnittlich beliebt,
als auch abgelehnt sind

Die Tatsache, daB dieselbe Vp. einerseits iiberdurchschnitt=
lich beliebt, andererseits zu den unbeliebten Gruppen=
mitgliedern z&hlt, bedeutet keinen echten Widerspruch.

Il's ist durchaus mdglich, daB innerhalb einzelner Gruppen
2.B. auf Grund von Cliquenbildung keine einhellige

Meinung iiber Sympathie od. Antipathie einem Mitglied
gegeniiber herrscht. Dieses Faktum driickt sich im gegen=
sténdlicheﬁ Fall in einem Eeliabtheits-ﬁ»iert von +0,2

und dariiber und einem pos. Unbel.-Z-Wert von grdéfer

als +O,q aus .
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4. Kat.: Beliebte Vpn.

Ihre durchschnittliche Beliebtheit dokumentiert sich

in einem Bel.-Z-Wert zwischen +0,1 und ~0,2 und einem
negativen Unbel.-Z-Wert. Die Vp. ist also durchschnitt=
lich beliebt (um 2 = 0),wird aber nicht abgelehnt.

5. Kat.: Unbeliebte Vpn.

Ihre Beliebtheit ist durchechnittlich od. bereits unter
dem Durchschnitt - also in Z-Werten ausgedriickt 40,1 und
darunter - und ihre Unbeliebtheit ist bereits deutlich
ausgeprégt - Unbel.-Z-Wert zwischen +0,1 und +0,9 .

5. Kat.: Unbeliebtheitsstars
Ihre auBlerordentliche Unbeliebtheit manifestiert sich
durch einen geringen Bel.-Z-Wert von kleiner als +0,1

und einem hohen Unbel.-Z-Wert von gréfer als +1,0.

7+ Kat.: Mauerbliimchen od. AuBenseiter

Als Mauerbliimchen werden in der Soziometrie jene Vpn.
bezeichnet, die im soziometrischen Test weitgehend
unbeachtet bleiben, also weder pos. noch neg. Wahlen
in ausreichendem MaBe auf sich vereinigen. Dieser
Umstand driickt sich in neg. Z-Werten aus, sowohl was

die Beliebtheit als auch was die Ablehnung betrifft.

Zur besseren Ubersicht nochmals eine Darstellung der

Z - Wert - Gruppen in Tabellenform:

Bel, - Kat. Beliebtheits~ Unbeliebtheits~
Z~-Werte
¢ +1,5 u. gréBer kleiner als 0

3e +0,3 u. grofer #0411 8. gE6Ber
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+0,1 u. kleiner
+0,1 u. KkKleiner

-0,3% u. kleiner

kleiner als O
+0,1 - +0,9
+1,0 u. groBler

kleiner als O

b) Differenzierung der untersuchten Gruppe nach

Beliebtheits - Kategorien

Getrennt nach Auswahlkriterien (Zelt/Zi u. Gel/Js)

- verteilen sich die 866 Vpn. auf die 7 Kat.
Beliebtheit wie folgt.

Te

Anz .d.Vpn.

71
184

64
112
102
117
216
866

Sachliche Wahlkriterien: Gel/JS

1e
2.

92
182

der

8,20
21,25

7439
12,93
11,78
13,51
24,94

100,00%
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Werte

diese
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seren Ubersichtlichkeit halb

e

nochmals graphisch dargestellt.
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Zuallererst fdllt ins Auge, daB kaum ein Unterschied
zwischen perstnlichen und sachlichen Wahlkriterien
besteht - mit Ausnahme der Kat. 4, also jener Gruppe,

in der sich die durchschnittlich beliebten Vpn. befinden.
Der etwas niedrigere Wert fiir Gel/JS 1&Bt sich mit

der Tatsache erkldren, dal gerade das sachbezogene
Kriterium eher zu einer Entscheidung fiir oder gegen
zwingt, wéhrend gefiilhlsmé@Big bedingte Zuneigung oder
Ablehnung doch nicht immer dezidiert ausgedriickt

werden kénnen.

Ungeféhr ein Drittel der Vpn. kann von sich behaupten,
iberdurchschnittlich beliebt zu sein, ebenfalls ein
Drittel wird mehr oder weniger abgelehnt und ein Viertel
bleibt unbeachtet. Der Rest verteilt sich auf die
Kategorien 3 (Konfliktpersonen, die sowohl beliebt als
auch unbeliebt sind) und 4. Uberraschend hoch der

Wert fiir die Kat. der Unbeliebtheitsstars - er liegt
sogar iiber jenem der Kat. 5 (unbeliebte Vpn.).
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B, BEZIEHUNGEN ZWISCHEN LEISTUNGS- U. AFFEKTSTRUKTUR

1. Die Turnelite im soziometrischen Test

Wie bereits ausgefihrt, wurde die Turnelite auf Grund

der von allen Gruppenmitgliedern getroffenen Auswahl
ermittelt. Da die Spitzengruppe nicht nur aus drei Vpn.
bestehen wird - die Griinde hiefiir wurden bereits erwdhnt -
kann nicht jeder gute Sportler 100% aller méglichen Stim=
"men auf sich vereinigen. Trotzdem 1l&d8t sich aus dem
prozentuellen Stimmenanteil auf das sportliche Kdnnen
schlieBen. Wir werden daher eine Differenzierung der
besten Sportler auf Grund der Prozentwerte in drei

Kategorien vornehmen.,

Kat. It 100% - 80% Spitzenkonner
Kat. T8 79% - 50% sehr gute Sportler
Kat. IIXs 49% - 25% gute Sportler

Die 295 Mitglieder der TE verteilen sich auf die

einzelnen Kategorien wie folgt:

Kat. I (100 - 80) 68 (23,05%)
Kat. II ( 79 - 50) 93 (31,53%)
Kat. III ( 49 - 25) 134 (45,42%)

Differenzierung der TE nach Bel. - Kat,

Die 295 Mitglieder der TE (gesamt) verteilen sich auf die

7 Bel. - Kat., getrennt nach persdnlichen bzw. sachlichen
Wahlkriterien, folgendermafien:

(Um eine bessere Vergleichsmdglichkeit zu bieten, werden auch
die Werte jener Gruppe angefiihrt, die nicht der TE an=
gehbren, also bei der Wahl der besten Sportler 0-24% der
méglichen Stimmen erhielten.) ;
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Vorerst nehmen wir als Grundlage die Gesamtstichprobe;
d.h. 866 Vpn. entsprechen 100%, und davon 3%4,06% machen
die Turnelite. Gefragt wird nun, wie sich einerseits
die 295 Mitglieder der Turnelite ( = 34,06%) und
andererseits der Rest von 571 Vpn.( = Nichtelite -
65,94%) auf die einzelnen Beliebtheits - Kategorien

verteilen.

—_——— e ——

Bel, - Kabs _IE X Nichtel, _%
1 53 6,41 18 2%

24 100 <G 84 9,7

3. 43 5,0 21 2,4

4. 27 541 85 2,8

De 20 2,3 82 955

6. 20 243 97 11,2

7 32 3,7 184 21,3
295 34,0 571 66,0

(Siehe Diagr.2 auf der nichsten Seite)

——— i —

Tols 77 8,9 15 1,7
2s 106 12,2 ‘ 76 8,8
3, ——ai 32 3,7
4, 21 2,4 49 5.7
5. 10 1,2 107 12,4
6a 16 1,8 106 12,2
7. 3 3,9 186 21,5

295 34,0 571 66,0

(Giehe Diagr. 3 auf der iibernéchsten Seite)



- 10% -

A

10

10

NICHTELITE -TE

nach BEL-KAT.

LA3

Al i ABY
ZELT/Z]
iG] ML
_n«# T 8.8 9,5 3
(4 a5 2
Ba
o1
32 5.0
= 3%
3.1 . 3
2.3 )
P_M .N.hu £ =
A j
.ﬁﬁﬂaﬁ 2 3 i 5 é 2

e

Diagr.



- ’108"

I M =
] - o
{DQ & - mZ
NG i pj gg'
m 1% e
i " e
o M
i
- OO 4
o o0 m
33, ;?
“ R
£+
e i g
w o Eg2ss]
i 1y
i
L2 il
oF : s}
it =
..$§ i
3_
O et ot
5
~
3
W o |
by it
o 0O
| AL
. Q-Eq;
~d RET - :
¥ o |
Diagr. 3

Der Ubersichtlichkeit halber werden alle eben dargestellten

Jerte nochmals in einem Diagramm zusammengefaflit.
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Schon eine fliichtige Betrachtung des Diagramms bestétigt
die bereite angedeuteten Tendenzen - die Mitglieder der
7% erfreuen sich einer iiberdurchschnittlichen Beliebt=
heit. Besonders auffallend sind die hohen Werte in der
Kat. 1 und die unerwartet niedrigen in den Kategorien 5,
6 und 7.

Interessant, daB in Kat. 3 die TE dominiert. Wie bereits
darauf hingewiesen, werden sich die fiir diese Kategorie
spezifischen Werte (pos. Z-Werte fiir Beliebtheit und
Unbeliebtheit) auf die Tatsache zuriickfithren lassen,

daf es in einzelnen JS-Gruppen Cliquen gibt, deren
Mitglieder sich untereinander gut verstehen, von den
anderen aber isolieren. Stidl meint sogar, daB es

eine besondere Eigenart der Spitzensportler sei,

sich in Cliquen zusammanzuachlieﬂeneﬁ) - womit

sich die Dominanz der guten Sportler in Kat. 3 erkléren

lieBeo

Noch deutlicher treten die Unterschiede in der Verteilung
zutage, wenn wir jede Gruppe - also Turnelite (25%- 100%)
und Nichtelite (0 - 24%) - als Gesamtheit betrachten.

Wir fragen also, wieviel % der jeweiligen Gruppe auf die

verschiedenen Bel. - Kat. entfallen.

Es ergibt sich somit als Grundlage:

Mitglieder der TE (25 - 100) 295, 000+ 100%

Mitglieder der Nichtelite (O - 24) 57144400100%
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Pergsdnliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

—— -

Bel, = Kat, -+
i 53
2. 100
3 43
4, 27
De 20
S 20
7e 32
295
(8iehe

Diagr. 5 auf der néchsten Seite)

.

17,97
33,90
14,58
9,15
6,78
6,78
10,84
100,00%

sachliche Wahlkriterien: Gel/JS

1.
2.
Je
4.
Se
6.
7e

77
106
1
21
10
16
4

299

26,10
35495
10,51

7412
5,39
5,42
11,53
100,00%

Niehtel. %
18 3,15
84 14,74
21 3,68
85 14,89
82 14,36
o 16,99

184 32,22
571 100,00%
15 2,63
76 1%,31
32 5,61
49 8,58
107 18,74
106 18,56
186 32,57
571 100,00%

(Siehe Diagr. 6 auf der iibernidchsten Seite)

Im AnschluB an die Diagramm 5 u. 6 werden alle

Werte nochmals in einem Schaubild zusammengefaBt und

anschlieBend einer vergleichenden Betrachtung unter=

ZOgen.



- 112~

NICHTELITE —-TE nackh BEL.-KAT.

. 33,90 -
ZELT /2 o i s 31,00
| sk sbats) Am..
13,97 | |
1 H hig Wi Ase
B4 43 L2 e
95 _ | 10,84
648 6,13 32
20 0
3,145 r.w_ﬂmm @\
b3 |

sy, 4k > : 3 4 5 6 p



- 13 -

35,93 NICHTELITE -TE nach BEL.-KAT

106
mm_u\um % 63
186
1640
I
A8 F4 48156
103 106
13,31
1% | \:.a
A0 5kt | =
| ™ 858
[ ] M_._AP
5161} 34 . Skl
3% 339 ;.
2,63 | 10
w |1
“_ _
NIGHT- TE
EL. :
4 Z 9.



- M -

30

.0

10

35,93

A0
3340 TE - VERTEILUNG NACH BEL.-KAT. o
100 {
t o
| r—
)
o
s |
=
26,10
el
_I
i
d
e
o
7 A8 4 18,56
A+,9% Ao 10k
55 1699
qt
44, H 143, _ 1480 ; g
Ak 1
ml,_l 3 Aﬁw.w &5 ._,%c -
36 M i o B 1,52
]
w ff |} 40,51 s
m W ! @LM i
12] _..w._.h _-m m_mnm b ,mm
26 - 2 | §
Sz i : 2 = %
16
e | )
uu.m m: ;J
LD G
\mm_ 53 L 3 4 L3 6 7




- M5 -

Uberaus hoch sind die Werte fiir Kat. 1 und 2 (Bel.-Stars
und iiberdurchschnittlich belibte Vpn.), wobei die
Nichtelite in Kat.1 nahezu bedeutungslos, in Kat. 2

aber doch zu beachten ist. Piir Kat. 3 Dbestédtigt sich,
was weiter oben bereits gesagt wurde. Die Kategorien 5
und 6 halten sich nahezu die Waage, 'Mauerbliimchen' gibt
es in der TE ca. 10%.

Nicht unbeachtet soll die Tatsache bleiben, daR bereits

deutlich merkbare Unterschiede zwischen persénlichen

und sachlichen Wahlkriterien sichtbar werden.

Betrachten wir Kat. 1, so zeigt sich deutlich, daR die
Beliebtheit der TE unter sachlichen Aspekten bedeutend
hther liegt als unter perstnlichen. Analog dazu liegen
die Werte in Kat. 5 und 6 etwﬁa tiefer. Diese

Tatsache liberrascht kaum, ist es doch leicht verstidndlich,
dafl man einen guten Sportler zwar nicht unter allen
Unsténden zu seinen besten Freunden zéhlen mufl, ihn

aber, wenn nicht andere Griinde (z.B. charakterliche)
dagegensprechen, ganz gerne in seiner Mannschaft haben

wird.

Faft man die einzelnen Kategorien sinngeméfl zusammen,

so kann unter AuBerachtlassen von Kategorie 7 folgendes
festgehalten werden:

Bezogen auf persdnliche Kriterien sind 61% der TE beliebt,
ca. 13,5% sind unbeliebt und 10% bleiben unbeachtet -
die entsprechenden Werte fiir die Nichtelite: ca. 1/3
beliebt, 1/3 abgelehnt und 1/3 unbeachtet.

Unter sachlichen Aspekten betrachtet ergibt sich folgen=
des Bild: 69% der TE beliebt, nur 8,8% unbeliebt und
11,5% unbeachtet - fiir die Nichtelite: nur 1/4 beliebt,
7 ,%% unbeliebt und 32,6% 'Mauerbliimchen'.
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Interessante Vergleichsmiglichkeiten ergeben sich auch,

wenn wir jede Bel. - Kat. fiir sich betrachten.(z.B.Kat.1=100%)
Wir fragen also: wie verteilen sich TE und Nichtelite
innerhalb der einzelnen Bel. - Kat. ?

Dabei bleibt freilich unberiicksichtigt, daB die Gruppe

der TE zahlenméBig weitaus geringer ist (ca. 1/3) als

Jjene der Nichtelite.

Bel. - Kat. Zelt/Zi Gel/JS

TE Nichtel. TE Nichtel.
1a 74,658 25,35% 83,70% 16,30%
2e 54,35 45,65 58,24 41,76
3 67,19 32,81 49,21 50,79
4, 24,11 75,89 30,00 70,00
e 19,61 80,439 8,51 91,49
6 17,09 82,7 15,12 86,88
7o 14,81 85,19 15,46 84, 54

(Siehe Diagr. 8 auf der néchsten Seite.)

Das Schaubild zeigt im grofen und ganzen das erwartete
Bild - aufsteigend fiir die Nichtelite (in Richtung
Unbeliebtheit), fallend fiir die Turnelite; ausschlieBlich
iber der 3. Kat. weist diese fiir die persdnliche Kriterien
(Zelt/Zi) einen markanten Knick auf. Einige Mitglieder

der TE gind also einer ziemlich unterschiedlichen

Beurteilung ausgesetzt.

Letztlich zeigt auch diese Betraehtungaweise, daB die Mit=
plieder der TE sich weitaua griflerer Beliebtheit erfreuen,

was noch durch die Tatsache unterstrichen wird, daB
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ls Basis der Berechnung in diesem Fall nicht jeweils
die Elite bzw. Nichtelite dient, sondern genau genommen

absoluten Zahlen ohne Riicksicht darauf, daB die TE

mengenméBig nur 1/3 ausmacht.
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Die TE ist der Nichtelite also auch absolut gesehen

(nicht nur prozentuell) iiberlegen, was die Beliebtheit

betrifft.

War es bisher die TE in ihrer Gesamtheit, der unsere
Aufmerksamkeit galt, so wollen wir uns jetzt fragen,
ob das Turnkénnen an sich fiir den Grad der affektiven
Beziehungen von Bedeutung ist.

Anders ausgedriickt: Ist ein besserer Sportler bei
-seinen Kameraden mehr oder weniger beliebt als

ein etwas schlechterer?

/u diesem Zweck wurden die einzelnen Leistungskategorien

der Turnelite (I, II, III) entsprechend ihrem sozialen

Jahlstatus (Beliebtheits - Kategorien) aufgeschliisselt.

| Wie aus den folgenden Tabellen und Diagrammen
ersichtlich sein wird, ergibt sich, vor allem was
die Wahlkriterien anbelangt, keineswegs ein ein=
heitliches Bild. Es sollen daher die Ergebnisse
gzetrennt nach Zelt/Zi und Gel/JS betrachtet

werden.

L I T W)
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Persdnliche Wahlkrifterien: Zelt/Zi

- e L Bel.-Kat, IE I % TE IT TE III %
EEe uﬁw i 1. 20 29,41 17 18,28 6 11,9
ZELT/Zi | mw. | . 24 35,29 30 32,26 6 34,33
30 | WNWA | s 8 11,76 16 17,20 19 14,18
4, 5 743 8 8,60 14 10,45
5. 5 7436 6 6,45 9 6,472
6. 2 4,44 8 8,60 9 6,72
7., 3 4,41 8 8,60 21 15,66

68 100% 93  100% 134 100%

A 18 | HHE N s

A, 0 ! Mt
16 3 AO4S
2860 | B 8,60
o bitl bib Y36 GFL -
. i o B
1 b bt b
H gEma i g
i |
Bl | |
Rl | ] | L |

Diagr. 9

25-49 So0-39 80-i00
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- 420~

Q\.

30

10

10

38+ _
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M 1 ! T = i T
.ﬂmﬂ Bel,-Kat, TEI _% °E II % TE ITI %
NACH
32,0 1% 31 45,59 23 24,73 2% 17,16
GEL /38 i : :
2o 27 #3251 56 28,71 2R3 32,09
3. 2 2,94 12 12,90 17 12,69
4, 2 2,94 6 6,45 13 9,70
M 13 ]
13 5a 0 1 1,08 9 6,72
6. 2 2 494 5 5438 9 6,72
7. 4 5,88 10 10,35 20 14,92
g 68 100% 9% 100% 134 100% ,
i fay |
lo
12,69 %40 SR
S ABRS
9«0 .85
‘ 13 55k ey SRRITBIEL
iS5 biHL 6L 588
H mp [ 1538 ?
H i 5
| 2,94 2,9 L
m i L
L i 4,08 :
H i | —t ) Hl
Ll L AELEL Ll
g i
1 3 4 3

Diagr. 10
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Betrachtet man nochmals das Diagramm, so fdllt sofort
auf, daf die groBten Unterschiede bei Kat. 1 (Bel.-Stars)
und Kat. 7 ('Mauerbliimchen') liegen. Die Sp¥tzensportler
diirften demnach auch die Beliebtesten sein, wogegen mit
sinkendem sportlichen Kénnen auch die Beliebtheit etwas
abnimmt.

Dall die besten Sportler weitaus weniger der Gefalir ausge=

setzt sind, unbeachtet zu bleiben, als schwéchere

Turner, ist leicht einzusehen.
Flir die restlichen Kategorien kdnnen keine gesicherten
fussagen gemacht werden, da die Differenzen zwischen den

Zahlenwerten viel zu gering:sind.

iier zeigt das Schaubild weitaus grdBere Unterschiede
zwischen den drei ILeistungs-Kategorien.

Markante Dominanz der Spitzensportler in Kat. 1 (Bel.-Stars) -
auch hier Abnahme der Beliebtheit bei geringerem Turn=
kdnnen; ein &hnliches Bild, wenn auch nicht mit so groBen
Differenzen, fiir Kat. 2 (iiberdurchschnittlich beliebte Vpn.);
ins Auge sprimgend die Tatsache, daB die besten Sportler

in Kat.3 v6llig unbedeutend vertreten sind; konsequenter
Abfall der Unbeliebtheit mit steigendem sportlichen Kbnnen,
Abnehmen der Bedeutungslosigkeit fiir das Gruppenleben

mit zunehmenden turnerischen Leistungen.

Vergleichen wir nun die beiden Diagramme miteinander, so
wird auch hier die Tendenz sichtbar, daB die sachlichen
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Wahlkriterien weitaus eindeutigere Ergebnisse liefern als
die perstnlichen, bei demen doch das Emotionelle eine

grofBe Rolle spielt.

Dennoch kann eindeutig festgehalten werden, daB die
Spitzenpositionen der Beliebtheit von den besten
Sportlern (Kat. I) dominiert werden, daB also ein
signifikanter Zusammenhang zwischen sportlicher ILeistung
und Beliebtheit besteht.

Vieiters wird auch hier deutlich, daR nur ein geringer
Prozentsatz der TE zu den unbeliebten Gruppenmitgliedern
zehdort, wobei aber die Unterschiede zwischen den
Leistungs~Kategorien (vor allem, was die persdnlichen
Wahlkriterien betrifft) zu gering sind, um daraus

gesicherte Schliisse ziehen zu konnen.

Die eben gemachten Erkenntnisse sollen durch eine

Betrachtung der Durchschnitts-Z-Werte erhdrtet werden.

Ze1t/24 +0,681 -0,128
Gel /I8 +0,809 ~0,334

Zelt (+) 2i () Gel (+) J8 (=)
Kate I +1,022  =0,225 +1,299 0,566
Kat. IX +0,704 -0,062 +0,900 -0,286
Kat. IIT +0,492  -0,124 +0,498  -0,249
Nichtelite -0,311  +0,079 -0,381 40,180

(Siehe Diagr. 11 auf der néchsten Beite.)
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denn die durchschnittliche Beliebtheit bei Z = 0 1liegt,
so kénnen wir schon erkennen, daB die TE iiberdurchschnitt=
lich beliebt ist.

Dag Diagramm zeigt auch, daB die Werte fiir die sachlichen
Vahlkriterien ausnahmslos hdher liegen als fiir die
percnlichen, was auf eine grofe Wahlsicherheit zuriick=
zufiihren ist. Im iibrigen wird auch hier deutlich sicht=
bar, was auf Grund anderer Berechnungen bereits aufge=
zeigt wurde: an der Spitze der Beliebtheit die besten
Sportler, mit sinkendem Turnkdnnen Abnahme der Z-Werte,
wobei der durchschnittliche Wert aber noch immer auf

einen positiven Wahlstatus hinweist.
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2. Die Schulelite im soziometrischen Test

/n Vergleichszwecken wurde die Schulelite nach denselben
Gesichtspunkten und auf dieselbe Art und Weise ermittelt
wie die Turnelite. Analog dazu wurden auch dieselben
Kategorien nach den Prozentwerten der mdglichen Stimmen

gebildet.

Aufteilung der 276 Mitglieder der SE nach Leistungs-Kategorien:

Kat. I (100 -~ 80) 42 (15,22%)
Ket. IT 1 ( 79 - 50) 91 | (32,97%)
Kat., IILZ. (49 = 25) 143 (51,81%)

a die Vorgangsweise dieselbe ist wie in Kapitel 1,

begnige .ieh mich mit einer bloBen Zusammenstellung der
notigen Zahlenwerte und Diagramme und wende mich anschlieBend
sofort der Analyse und Interpretation zu.

Aufgliederung der Schulelite, vorerst wieder bezogen

auf die Gesamtstichprobe:

Anzahl der Vpn. 866 100%

Mitgl. d. Schulelite 276 31,87%
(100 = 25)

Mitgl. d. Nichtelite 590 68,13%

(24 - 0)



Personliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Diagr. 12

Bel. - Kat. SE % Nichtel, %
. 47 5 4 24 2,8
- 34 83 9,6 101 11,6
3 24 2,8 40 4,6
e 4 37 4,3 75 8,7 .
20 5. 21 2,4 81 9,4 fxe
6. 18 2,1 99 11,44
Ze 46 3 170 19,6
276 31,9% 590 68,1%
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Bel, - Kat, SE % Nichtel. 2
e 58 6,7 34 3,9
2, 82 9,5 100 11,5
W, . mw m L] m.u ‘.M.O h_uum
4, 25 2,9 45 542
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Diagr. 13

'm folgenden Diagramm werden die Zahlenwerte der

“chulelite mit jenen der Gesamtstichprobe (Diagr. 1) verglichen.
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Auf den ersten Blick weisen die Diagramme gewisse
ihnlichkeiten mit jenen fiir die TE auf. Freilich 1l&aBt
sich bei genauem Vergleichen feststellen, daB die

S5 wohl beliebter ist als die Vpn. der Nichtelite,
daf ihre Dominanz jedoch nicht so eklatant ist wie
bei der Turnelite, Wohl ist die SE in den Bel.-Kat. 5
und 6 (unbeliebt u. sehr unbeliebt) nur gering ver=
treten (jeweils mit 2%), doch kann sie sich keine
Vormachtstellung in jenen Kat. sichern, in denen

die beliebten Vpn. vertreten sind, némlich 1 2 und 4 o
lHier betrdgt ihr Prozentanteil 19,3% (Zelt/Zi) baw.
19,1% (Gel/J8), wogegen die Nichtelite 23,1% und
20,6% erreicht.

Um aber ein noch deutlicheres Bild zu erhalten, soll

jede Gruppe als Ganzes betrachtet werden, also:

Mitglieder d. Schulelite 276 100%
Mitglieder d. Nichtelite 590 100%

lersdnliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Bel., =~ Kat. _8E_ % Nichtel. x_

1. 47 17,03 24 +07
2. 83 30,07 101 17,12
3. 24 8,70 40 6,78
4, 37 13,44 75 12,71
De 21 7461 81 A8y 73
6. S SRS 99 16,78
Pa 46 16,66 170 28,81

;7%_ 100 ,00% 590 100,00%

(siehe Diagr. 15 auf der néchsten Seite.)
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|
'u‘PhllChe Wahlkriterien: Gel/JdS

e e

Bel, - Eat. _SE_ i 2 Nichtel, X
g 58 21,01 34 D976

25 82 29,71 100 16,95

e 23 8433 40 6,78

4, 25 9,06 45 7,62

5 5 17 6,16 100 16,95

e 17 6,16 105 17,80

e 54 19,57 166 28,14
2796 100,006 590 100,00%

(Siehe Diagr. 16 auf der néchsten Seite.)

Auch hier sollen die Werte nochmals in einem gemeinsamen
Diagramm zusammengefaBt werden, um bessere Vergleichs=

moglichkeiten zu schaffen.

(Siehe Diagr. 17 auf der iibernédchsten Seite.)

lleben einer ziemlich weitgehenden Ubereinstimmung zwischen
7elt/Zi und Gel/JS (Ausnahme: Kat.1) wéren noch die
verhéltnismé@Big hohen Werte in Kat. 1, 2 und 7 hervorzu=
heben., Die Mitglieder der SE erfreuen sich also einer
iiberdurchschnittlichen Beliebtheit, die schulische
Leistung diirfte aber doch nicht eine allzu dominante

Rolle spielen, sonst wéren die Werte fiir Kat. 7j

( 'Mauerbliimchen') und Kat. 4 (durchaehnittlich beliebt)

nicht so hoeh.
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Die Ubereinstimmung zwischen sachlichen und persdnlichen
Wahlkriterien widre ein weiterer Beweis fiir die eben
ausgesprochene Vermutung - die schulische Leistung
spielt im Gruppenleben der JS-Buben eine unbedeutendere
Rolle als der Sport und,wie sich spéter zeigen wird,

das 'JS - Wissen'.

Bei sinngeméBer Zusammenfassung der Kategorien (unter
Nichtberiicksichtigung von Kat. 3 ) ergibt sich folgendes
Bild: 60,5% (Zelt/Zi) bzw. 59,8% (Gel/d8) der SE mehr
oder minder beliebt, 14,1% bzw. 12,3% unbeliebt, 16,7%

" bzw. 19,6% bedeutungslos; die Nichtelite bringt 33,9%
bzw. 30,3% in die Gruppen der Beliebten, 30,5% bzw.
34,8% sind unbeliebt, 28,8% bzw. 28,1% zdhlen zu den

'Mauerbliimechen'.

Die sehr hohen Werte fiir die Beliebtheit der SE sind

keineswegs ein Widerspruch zu der weiter oben getroffenen

Feststellung von der relativen Bedeutungslosigkeit

des Lernerfolges im JS-Gruppenleben, sondern sind mit
der Tatsache zu erkléren, daRl die besten Sportler bzw.
J5 - Buben durchwegs gute Schiiler sind, was mit dem
bereits Gfter erwéhnten elitédren Auswahlprinzip
zusammenhéngt. (Der Beweig fiir diese Behauptung wird

in einem spéteren Kapitel erbracht.)

Betrachten wir nun die 7 Kategorien des sozialen Wahl=
status jeweils als Ganzes, so werden die bisher ge=

wonnenen Erkenntnisse durchwegs bestédtigt.

Vorerst aber die Werte in Tabellenform und graphischer
Darstellung.

8l
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Bel., - Kat, Zelt/Zi Gel/J5
SE Nichtel. SE Nichtel.
Y 66 ,20% 3%,80% 63,04%  36,96%
2. 45,11 54,89 45,06 54,94
De 37450 62,50 56451 63,49
i, 3% ,04 66,96 35,71 64,29
Se 20,59 79,41 14,53 85,47
6. 15,358 84,62 13,93 86,07
74 21,30 78,70 24,55 15452

. (Siehe Diagr. 18 auf der ndchsten Seite)

Der Verlauf der Kurven weist fiir die Elite auf ein
Gefélle der Unbeliebtheit fiir die Nichtelite auf

ein Ansteigen hin. Freilich kreuzen sich die Kurven
bereits veor der 2. Kat., was fiir die bereits aufgezeigte
Tendenz spricht - eine griBere Beliebtheit der SE

ist zwar nachweisbar und signifikant aber doch nicht

in so groBem MaBe vorhanden wie bei der TE und,wie sich

spdter zeigen wird, bei der JS - Elite.

Der Verlauf der Kurven fiir die Beliebtheit auf Grund
der persdnlichen Wahlkriterien ist nahezu imdent mit
jenen fir die sachlichen Wahlkritérien - die séhulische
Leistung ist also kein allzu entscheidender Aspekt,

wenn es um sachgerichtete Aktivitéten in der JS - Gruppe
geht.
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Diagr. 18
Unser Augenmerk soll nun der Frage zugewandt werden,
inwieweit bessere oder weniger gute schulische Leistungen

(die sich letztlich in den Zeugnisnoten ausdriicken) auf
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die Beliebtheit suswirken.

Zu diesem Zwecke bedienen wir uns wieder der Auf=
schliisselung der Schulelite -~ Kategorien nach

Z = Wert - Gruppen.

—_—

Bel, - Kat, SE I % BB ID sl SEITE %
1. 1M 26,19 13 14,29 23 16,09
a. 17 40,48 T R 5 17 A . WSS T A 7
3 0 9 9,89 15 10,49
4, 7 16,67 15 16,48 15 10,49
5. 1 2,38 8 8,79 12 8,39
6. 5 7414 3 5430 12 8439
P 3 7 44 15 16,48 28 19,58
42  100,00% M 100,00% 143 100,00%
(Giehe Diagr. 19 auf der ndchsten Seite.)
sSachliche Wahlkriterien: Gel/JS
(18 14 33,33 16 17,58 28 19,58
<P 14 3%,33 34 37436 3l 23,78
Je 1 2,38 9 92,89 12 9,09
i, 6 14,29 3 3,50 16 19
54 1 2,38 6 6,59 10 6,99
6. 1 2,38 4 L,40 12 8,39
7 5 11,9 1% 20,88 30 20,98
42 100,004 91 100,008 143  100,00%

(Siehe Diagr. 20 auf der iiberniichsten Seite.)
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Wie vor allem aus den Diagrammen ersichtlich ist, ergibt
sich keineswegs ein einheitliches Bild, sodaB sich nur

wenige allgemeingliltige Tendenzen ableiten lassen.

Persénliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Die besten Schiiler (Kat. I) liegen auch in den Bel.-Kat.q
und 2 an der Spitze, ihr Anteil an Kat. 5, 6 und 7 ist
sehrgering, in Kat. 4 verhdltnisméBig hoch.

Zwischen Leistungs-Kat. II und IIT sind keine

signifikanten Unterschiede festzustellen.(40%)

Hier wird es iiberhaupt schwer, Allgemeingiiltiges auszusagen.
In Kat. 1 nahm der Anteil der besten Schiiler etwas Zu,

dafiir verringert er sich in Kat. 2, die Leistungs-Kat., II
gewinnt dagegen in beiden Bel. - Gruppen (1 u. 2) an

Boden. In den Bel. - Kat. 3, 4, 5 und 6 liegen die

Werte durchwegs niedriger als bei den emotionsbedingten
Wahlen, doch sind die Zahlen zu klein, um ev. Trends

herauslesen zu konnen.

Die Werte in Kat. 7 liegen ausnahmslos héher, wodurch die
Uberlegungen endgiiltig bestiétigt scheinen, daB die
Zeugnisnoten bei sachbezogenen Uberlegungen nicht

allzu gefragt sind - wie wére sonst der relativ grofle
Anteil an guten Schiilern unter den bedeutungslosen
Gruppenmitgliedern erklérbar?

Alle bisher getroffenen Feststellungen werden mehr oder
weniger deutlich bestétigt, wenn man die arithmetischen
Mittel der Z-Werte fiir die einzelnen Leistungs-Kat. der

o5E betrachten.



- ApA-

Durchschnitts - Z - Werte der gesamten SE (276 Vpn.):
Zelt/Zi: +0,497 -0,224
Gel /JS: +0,555 -0,292
zelt (+) Zi (=) Gel (+#) J8 (=)
: I. Kat. +0,805 ~0,367 +0,836 -0,562
E II. Kat. +0, 471 -0,281 +0,644  -0,335
SE III. Kat. +0,422 -0,145 £0,415  -0,186
+ 410 SE IlI—rulT.'.
0,806 0i836 & Z-WERTE
+ 018 ' !
ZELT GEL 0,644
0,493 04+ 4L s
+ ok i
+ 0,1
das - Ty
i 0292 01281 -
= Ol i 036} 0,835
Z{ I8 :
= 046 | 0,661 | |
ges. . ;i iy S ; .
Diagr. 21

Im Durchschnitt sind die Mitglieder der SE tiberdurch=
schnittlich beliebt, wobei die Besten unter ihnen
deutlich iiber Z = 0 liegen, die Vpn. der anderen
Leistungs-Kat. (II und III) aber, vor allem was die

positiven Z-Werte (Beliebtheit) betrifft, nahezu
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ﬁusschlieﬁlich unter jenem Wert liegen, der fiir die
gesambte SE errechnet wurde.

Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen auf Grund
der emotionsbezogenen bzw. der sachbezogenen Kriterien

sind unbedeutend.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dal die
Mitglieder der SE zwar iiberdurchschnittlich beliebt sind,
daR diese Tatsache aber unter Umsté@nden auch auf andere
Fakten als die guten Zeugnisnoten zuriickgefihrt werden
konnte, z.B. auf gleichzeitig vorhandenes sportliches
Konnen, auf die Zugehdrigkeit zur JS - Elite oder

auch auf charakterliche Eigenschaften.

IMir diese Moglichkeiten sprechen auch die relativ hohen
Werte, die die SE fiir Kat. 7 ('Mauerbliinchen')

aufweist oder die geringen Unterschiede, die

sich bei Vergleichen zwischen den Ergebnissen auf

Grund der affektbetonten bzw. der sachbezogenen Wahlen
gezeigt haben.
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%
20
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T e e s (e, B . S . S S o T ——

Bel.~Kat., JS=El., % Nichtel. %
Te 79 9,1 13 995
2. 106 12,2 76 8,8
3. 28 3,2 35 4,0
4, 27 351 83 2,0 20}
5. 17 2,0 100 11,5 L
6. 14 145 108 12,5
7 44 4,7 179 20,7
312 36,0 554 64,0
GEL/J5 . s H.M
e Bi
ks 16
80 b
_uqo 3L i B
AS i & 2,0 AS
; il
NICHT- 16-EL.
el 3 1 5 - ?

Diagr. 23

866 100%
312

Anzahl d. Vpn.

Gesamtzahlen:

36,03%
63,97%

Mitgl. d. J8=Elite

554

Mitgl. d. Nichtel.
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chon auf der Basis der Gesamtstichprobe 188t sich erkennen,
welch dominante Stellung die JS-Elite in der Affekt =
struktur der J8 - Gruppen einnimmt: {iberragende Spitzen=
position in Bel. - Kat. 1 (Beliebtheitsstars), unbedeutend

vertreten in den Kategorien 5, 6 und 7.

lloch deutlicher lassen sich diese Tatsachen erkennen,
wenn die voranstehenden Diagramme in Zusammenhang

nit den Werten der Gesamtstichprobe gebracht werden.
(Siehe Diagr. 24 auf der nichsten Seite.)
/611lig eindeutig zeigen sich die eben angedeuteten

'endenzen, wenn die jeweilige Gruppe - JS~Elite bzw.

lichtelite - als Einheit fiir sich betrachtet wird.

ils Berechnungsbasis dienen somit folgende Zahlenwerte:

Mitgl. d. Nichtelite ( 24 = 0 ) 554 ...... 4100%

Persénliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Bel, = Kab, JB=~El, e Nichtel, =%
1, 58 18,59 13 2,35

- I 107 54429 77 13,90

3 36 11 4 54 28 5,05

4, 40 12,82 72 13,00

5. o 7,69 78 14,08

6. 14 889 U HoE 18,59

e 79 10,58 183 33,03
312 100,008 555 100,008

(Siehe Diagr. 25 auf der iibernichsten Seite.)
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Bel, - Kaba J5-El, % Nichtel. X
1e 79 25,32 13 2,355
25 106 33,98 76 13,72
3 28 8,97 35 6,32
4, 27 8,65 43 7,76
9. 47 5,45 100 18,05
6. 14 4,49 108 19,49
e 4 13,14 179 32,31
312 100,00% “5;_ 100,00%

(Siehe Diagr. 26 auf der néchsten Seite.)

llach dieser allgemeinen Darstellung der Zahlenwerte in
Tabellen- und Diagrammform nun alle Ergebnisse - sowohl
jene auf Grund der persodnlichen als auch jene der
sachlichen Wahlkriterien - zusammengefaBt in einem

saulendiagramm.

(3iehe Diagr. 27 auf der iibernéchsten Seite.)

Obwohl die Werte fiir Kat., 2 nahezu identisch sind,
lassen sich doch einige Unterschiede zwischen Zelt/Zi

und Gel/JS feststellen.

Der Anteil der J8-Elite an Beliebtheits-Stars ist fiir

die sachbezbgenen Wahlen weitaus grtBer, was nicht weiter
Uberrascht - ist es doch gerade das J8 - Wissen, das

flir Geléndespiele od. J8 - Treffen benttigt wird.

Mit denaelben-Argumant&aﬁérkiﬁrhar ist der geringere An=
teil fiir die ﬁﬁt._a;-é ﬁﬁd 5, weniger klar ist der
relativ hohe Wert fiir Kat. 7, doch diirften hier
charakterliche Eigenschaften der Vpn. ausschlaggebend sein.
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Mir die verhéltnisméBig hohen Prozentwerte in Kat.3gilt
dieselbe Erklérung wie fiir die TE - Mitglieder einer
Clique vereinigen sowohl Zuneigung als auch Ablehnung

auf ihre Person.

Die Summierung der Werte fiir die sinngem&B zusammenge=
horigen Kategorien ergibt folgendes Bild: (ohne Kat.3)

Die JS - Elite ist zu 65,70% (Zelt/Zi) bzw. 67,95% (Gel/JS)
mehr od. weniger beliebt, wdhrend dasselbe nur 29,25% |
bzw. 32,8% der Nichtelite von sich behaupten kdnnen.
Unbeliebt dagegen sind nur 12,18% bzw. 9,9% der J8-Elite,

" dafiir aber %2,6% bazw. 37,5% der Nichtelite; ca. 1/3 der
Hichtelite bleibt bedeutungslos, bei der Elite sind

es 10,6% bzw. 13,1%.

Wenn wir auch im Falle der JS - Elite die einzelnen
Bel. - Kat. gesondert einer Betrachtung unterziehen,
so erhalten wir folgende Werte -~ zuerst in Tabellen=

form, dann als Schaubild wiedergegeben.

Bel, - Kat. Zelt/Zi Gel/Js
JS-El. Nichtel. JS-El. Nichtel.
= 81,69% 18,31% 85,87% 14,13%
2. 58,15 41,85 58,24 Bl i
5 56,25 43,75 Bl 55,56
4, 35571 64,29 58,57 61,43
5 23,53 76,47 14,53 85,47
6. 11,97 88,03 11,48 88,52
7. 15,28 8,72 18,64 81,36

(Siehe Diagr. 28 auf der nédchsten Seite.)
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JS-ELITE NAcH BEL.-KAT.

Gel./3%
2.5"100\
Zﬂﬂlh

25-400

NICHTEL.

bei dieser Betrachtungsweise vor allem die

absolute Zahlenverteilung ausschlaggebend ist - womit

» mengenméfige Uberlegenheit der Nichtelite unberiick=

tigt bleibt - zeigt das Schaubild einen klaren Vors=

sprung der JS - Elite fir die 1. u. 2. Bel. - Kat. .
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Der steile Abfall der Kurve weist auf ein rapides Abnehmen
der Unbeliebtheit hin, wogegen der Anstieg fiir die
Nichtelite das Gegenteil ausdrickt.

Die Kreuzung beider Linien liegt fiir Gel/JdS vor und

fliir Zelt/Zi nach der Kat. 3 - bei sachbezogenen
Aktivitéten diirften also sonstige persénliche Konflikte
nintangestellt werden und vorwiegend die Leistung
beurteilt werden, wodurch weniger divergierende Wahlen

zustandekommen.

Auch im Palle der JS - Elite soll untersucht werden, ob
die ZugehOrigkeit zu einer bestimmben Leistungs-Kategorie,
also die Btellung in der Leistungsstruktur (JS), Einfluf
ausiibt auf die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Bel. -

Kat..w

Aufteilung der JS - Elite - Kategorien nach Bel. - Kat.

Bel, — Kabts JS-El.I % JS-E1.II % JS-F1.ITT %
e 15 55, 56% i 25 24,51%5 18 9,84%
2. 8 29,63 .} 39 38,24 i 60 32,79
3 0 12 11,76 ; 24 13,11
i, 1 3,70 | 10 9,81 § 29 15,85
5, 0 : 6 5,88 i 18 9,84
6. 0 ' 6 5,88 | 8 4,37
7, 3 11,11 | 4 3,92 | 26 14,20

27 100,00% 102  100,00% 183  100,00%

(8iehe Diagr. 29 auf der niéichsten Seite.)
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Die Diagramme zeigen deutlich eine iiberragende Stellung
der 'JS-Stars' (Kat. I) - dafiir spricht nicht nur, daB
liber die Hédlfte der Kat.I zu den Bel. - Stars z&hlt,
sondern auch die Tatsache, dal sie in den Kat. 5 und 6
(unbeliebt bzw. sehr unbeliebt) iliberhaupt nicht

vertreben sind.

Wenn auch der absolute Zahlenwert mit 27 verh@ltnis=
mélig klein ist - was ilibrigens dafiir spricht, daB in
der J8 nicht nur wenige Spitzenkdnner zu finden sind,
sondern im allgemeinen ein hohes Niveau anzutreffen

sein wird - so kann dieser Erkenntnis doch eine gewisse
Allgemeingiltigkeit zugesprochen werden, vor allem, wenn
man beriicksichtigt, daB die Ergebnissé fir Zelt/Zi

und Gel/JS nur minimal differieren (1 Vp. wechselt

von Kat.1 zu Kat.2, 1 Vp. von Kat.4 zu Kat.3).

Der JS-Mittelstand (Kat. II) zeichnet sich durch hohe Werte
in Kat. 2 aus und ist immerhin noch mit 1/% in Kat. 1

(fiir Gel/JdS8) vertreten; der Anteil an Kat. 5, 6 und 7

ist ziemlich gering. Ein Unterschied zwischen Zelt/Zi

und Gel/JS besteht insofern, daB die Werte fiir die
Beliebtheit auf Grund der sachbezogenen Wahlen durch=

wegs hoher liegen, wdhrend die Ablehnung riickldufige

Tendenz aufweist.

Die IIT. Kat. der JS-Elite weist fiir die Beliebtheit
durchwegs die niadrigaten, rﬁr die Umbeliehthalt die
héchsten Werte auf, iﬁt-ﬁber immerhiu ﬁbah mit

42,6% (Zelt/Zi) baw. 49,2% (Gel/J8) ihrer Mitglieder
in den Beliebtheits - Kat. 1 und 2 vertreten.
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4, Die 'Star - Elite' im soziometrischen Test

Die_'Star - Elite' im Spiegel der Zahlen

Als 'Star - Elite' bezeichne ich jene Gruppenmitglieder,
die in allen drei Ebenen der Leistungsstruktur (Sport,
Schule, J8) als zur Spitze gehdrig betrachtet wurden,
sie geh6ren also sowohl der Turn-~ als auch der Schul-

und JS5 - Elite an.

Insgesamt gehéren dieser Gruppe 129 Vpn. an, das sind
14,90% von der Gesamtzahl 866 .

Auf keinem Gebiet zur Spitze gezdhlt wurden 389 Vpn.
oder 44,92% von insgesamt 866 . I¢h bezeichne  diese
Gruppe auch hier als 'Nichtelite' .

(Die restlichen 348 Vpn. scheinen zumindest auf einem

Gebiet in der Elite - Gruppe auf.)

Wenn im Gesamtiiberblick (IIT.A.1.) die absolute Verteilung
der pos. und neg. Wahlen einer kurzen Betrachtung
unterzogen wurden, so-bieten sich auch im Falle der
'Star-Elite' einige interessante und fiir die Analyse

aufschluBreiche Perspektiven an.

Wie bereits erwéhnt, wurden von den 866 Vpn. - bezogen
auf die persdnlichen Wahlkriterien (Zelt/Zi) - insgesamt
17 612 pos. und 962 neg. Stimmen abgegeben. Von

diesen entfielen auf die 129 Mitglieder der Stargruppe
456 pos. (=28,27%) und 82 (8,52%) negative Wahlen.

Im Durchschnitt ergébe das zwar 3,535 pos. aber nur
0,636 neg. St. pro Vp. der 'Star-Elite'.

Dieselben Berechnungen, angestellt fiir die Stimmenver=
teilung auf Grund der sachlichen Wahlkriterien (Gel/Js),
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>. Vergleichende Betrachtung der Ergebnisse aus dem

soziometrischen Test

lHach der vorausgegangenen Einzeldarstellung der Ergeb=
nisse,getrennt nach TE, SE und JS-Elite, sollen die
wichtigsten Fakten nun in einer vergleichenden Gesambt=
schau miteinander konfrontiert werden, denn nur so
konnen gesicherte Aussagen iiber die Stellung der

puten Sportler in der Affektstruktur ihrer JS-Gruppe

gemacht werden.

Wir fragen uns zuerst, ob in der Aufteilung auf die

'/ Bel. - Kat. grioBere Unterschiede zwischen TE, SE

u. J8 - Elite bestehen. Zu diesem Zwecke vereinigte
ich jene Diagramme zu einem Schaubild, die Auskunft
iber die Verteilung von Elite und Nichtelite geben,
wobei als Basis fiir die Prozentberechnung die jeweilige
Lklite-Gruppe dient. (Elite = 100% / Nichtelite = 100%)

Personliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Die Nichtelite: Diagramm 33 (auf der niHchsten Seite)

Jene Vpn., die nicht der SE zugez#hlt werden, schneiden
hier am besten ab, sie erreichen die relativ hichsten
Werte fir Kat. 1 und 2 und die niedrigsten fiir 4, 5,

6 upd ¥l Der'VbrgléiéﬁTzwiSGﬁan-den schwachen Sportlern
und dem 'JS-Unterbau' féllt ganz knapp zugunsten der
lichtsportler aus: die Werte in Kat 1 und 2 liegen

ein wenig iliber, die in Kat. 6 und 7 ein wenig unter
jenen fiir die ﬁB~ﬁ“Ni¢htelitam-“ Ay v e
Demzufolge ergibt sich folgendes Bild fiir die

blite: Diagramm 34 (auf der iibernéichsten Seite.)
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signifikante Vorteile
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Sachliche Wahlkriterien: Gel/JdS

Hier sind geringe aber merkbare
Vorteile fiir die TE zu werzeich=
nen, sie liegt sowohl in Kat .1
als auch 2 an der Spitze und hat
nur in Kat, © einen knappen
Vorsprung gegeniiber der JS-Elite.
Die Mitglieder der SE schneiden
dagegen wieder etwas schlechter
ab, womit die bereits ofter auf=
gestellte Behauptung endgliltig
bestdtigt sein dlirfte, daB ném=
lich die schulische
Leistung den gering=

sten Ausschlag fiir

Wahl oder Ablehnung

9

gibt.

Diagr. %6
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ine dhnlich gesicherte Aussage 1&Bt ein Vergleich zwischen
T und JB8-Elite nicht zu. Wohl kann die TE minimale Vorteile
fir sich buchen; doch sind die Unterschiede zu gering,

um daraus eine allgemeingiiltige Tendenz ableiten zu

konnen.

sollten die sportlichen Féhigkeiten jedoch dennoch eine
ctwas bedeutendere Rolle spielen als das JS - Wissen,

50 miiBte sich diese Tatsache in den Z-Werften niederschlagen.
7u diesem Zweck sollen die arithmetischen Mittel dex

Z - Werte fiir die jeweilige Elite zu Rabte gezogen werden.

Zelt (+) Zi (=) Gel (+) JS (=)
Turnelite +0,681 -0,128 +0,809 -0,334
Schulelite +0,497 -0,224 +0,555 -0,292
J8 - Elite +0,666 -0,227 +0,714  =0,339
T T T T pie weiter oben ausge=
Jo e EE

+i | %1 _ _ B sprochene Vermutung
] 4= = L4Ss qsbas v, _.,':i.,u. .t..,t..

06} 2 +-+ wird durch das Zahlen-
."+%§' ? R fﬁ_ﬂﬂ I R }- | material zumindest nicht
PR widerlegt ~ die TE
.J.wiz ..... pL:

f it | & | g | weist sowohl fiir Zelt/zi

f als auch fiir Gel/JS im
- Durchschnitt hohere

; Werte auf, womit die

E Annahme wohl doch ge=

_ rechtfertigt sein kénnte,

Diagr. 37

daB auch in den JS-Gruppen
sportlichem Kénnen der Vorrang eingerdéumt wird vor dem JS -

Wissen.
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Anders ausgedriickt: Im allgemeinen stehen gute Sportler
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit in der Gunst ihrer
Kameraden am hdchsten, auch wenn der Vorsprung vor den

Mitgliedern der JS5 - Elite nur sehr gering ist.

Bei all diesen Uberlegungen darf freilich nicht vergessen
werden, daB nur ganz wenige Vpn. isoliert gute

Sportler oder Vorzugsschiiler sind.

Vielleicht kénnte man allgemeingiiltiger so formulieren:

die Stellung des einzelnen innerhalb der Leistungsstruk=
tur ist von groBer Bedeutung fiir seine Beliebtheit

(was auch die Untersuchung der 'Star - Elite' bewiesen hat),
wobei aber letetlich das sportliche Koénnen das wichtigste

Kriterium ist.

Zuletzt soll noch untersucht werden, ob griBere Differen=
zen zwischen den verschiedenen Leistungs-Kategorien
bestehen, was ihre Beliebtheit betrifft. Wir fragen also
danach, ob eine Vp. der TE-Kat. I beliebter oder weniger
beliebt ist als eine Vp. der JS - Kat. I .

Auch zur Beantwortung dieser Frage bieten sich die

Durchschnittswerte der relativierten 2 - Werte an.

Kat. I (100 - 80)

Zelt (+) 2zi (=) Gel (+) J8 (=)
Turnelite +1,022 -0,225 41,299 -0,566
Schulelite +0,805 -0,367 +0,8%6 -0,562
JS - Elite +14,511 ~0,504 +1,560 =0,626

(3iehe Diagr. 38 auf der nédchsten Seite.)

UNIVERSITATS-SPORTZENTRUM
1150 Wian, Possineargasse 2
Talslon 92 25 &61-65
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Die Zahlen sprechen eindeutig
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Kat. IT (79 = 50)
Zelt (+) Zi (=) Gel (+) J8 (=)
Turnelite +0, 704 -0,062 +0,900 -0,286
Schulelite +0,471 -0,281 +0,644  -0,335
JS - Elite +0,859 -0,175 0,912 -0,433

~t Auch in der mittleren Leistungs=

+0,8

Kat. ergibt sich ein Vorsprung

+ Ok

1| fiir die JS-Elite, wenn er

.'uﬁfé auch nur relativ gering

'TTE ist. Interessant (jedoch
3 | | irrelevant), daB die SE

Ljf?g bei den Unbel.-Z-Werten,

=4 | piagr. 39
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zunmindest was Zelt/Zi betrifft, am besten abschneidet.
Interessant deshalb, weil sie, wie iibrigens erwartet,

die niedrigsten Bel. - Z - Werte erreicht.

Kat., III (49 - 25)

Zelt (+) Zi (=) Gel (+) J8 (=)
Turnelite +0,492 -0,124 +0,498 -0,249
Schulelite +0,422 ~0,145 +0,415 -0,186
JS - Elite +0 434 -0,215 +0,480 -0,244
mges Fan ygys rsie gy [ ottt Inm der tiefsten Leistungs=
+016 KAT. I : I ? | Vet e "
: i __iu__}”_d\ | .;;ﬁﬂ%;u klasse liegt die TE knapp
ML T T vor der 38 - Elite
O : } : i ; % an der Spitze.
- 2erra | e et
i s ".i. .. - 1
-0k ==
[ ] Diagr. 40

Jetzt wére noch zu kléren, wieso es moglich ist, daB
die JS5 - Elite wohl in zwei Kat. an der Spitze liegt,

insgesamt aber doch hinter der TE rangiert.

Da. die Anzahl der in der obersten Leistungsklasse ver=
tretenen Vpn. sehr gering ist, fdllt es stark ins Gewicht,
wenn sich darunter Vpn. mit weit i{iber dem Durchschnitt
liegenden Z-Werten befinden. Da auch in der mittleren
Kategorie derartig hohe Werte vertreten sind, wird der
leichte Vorsprung der J8 - Elite versténdlich. In der
proBen Quantitédt der gesamten J5 - Elite werden diese
hohen Werte kompensiert - dabei ist noch zu bedenken,

daBl die Durchschnitts - Z -~ Werte fiir Kat. IIT nicht
allzuhoch liegen.
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6. Die Turnelite in ihrer Abhiéingigkeit von Lernerfolg
und JS - Wissen

Um gesicherte Aussagen iliber die Stellung der besten Sport=
ler (=Turnelite) innerhalb der Affektstruktur machen

zu kénnen, bedarf es auch einer Beriicksichtigung

cventuell vorhandener Interdependenzen zwischen den
cinzelnen Ebenen der Leistungsstruktur.

Als Grundlage dazu dienen einerseits die Durchschnitts=
wverte der einzelnen Leistungs-Kategorien und andererseits

die Mittelwerte der relativierten Z - Werte.

Turnelite und Lernerfols

Zuerst wollen wir uns der Frage zuwenden, inwieweit
iiberhaupt ein Zusammenhang zwischen sportlicher

und schulischer Leistung besteht.

Wir bedienen uns dabei jener Zahlenwerte, die sich

auf Grund der Frage Nr. 2 ergeben haben. ('Bist du ein
Vorzugsschiiler, guter Schiiler, Durchschnittsschiiler,
schlechter Schiiler?') -
Untersucht soll werden, inwiefern gute sportliche
Leistungen mit schulischen Erfolgen korrelieren.

Als Ergebnis erhalten wir einen Korrelationskoeffizienten
von r = + 0,519 bei einer Signifikanz von weniger

als 1%, d.h., die Wahrscheinlichkeit, daB das Ergebnis
auf einem Zufall beruht, ist weitaus geringer als 1% .
Linen etwas geringeren Wert von r = + 0,351 erhalten
wir, wenn wir eine Beziehung zwischen TE und SE herstellen.
Tn beiden PFéllen ergibt sich also eine positive
Korrelation, was darauf hinweist, daB ein merkbarer

/usammenhang zwischen sportlichem und intellektuellem



Kénnen bestehen mufl.
Belegt werden kann diese Behauptung durch weiteres

Zahlenmaterial.

Die TE erhielt, wenn man sie als Ganzes betrachtet,

im Durchsechnitt 56,29% der méglichen Turnwahlen.

Auf dieselbe Gruppe entfielen 32,07% der mdglichen
Schulwahlen, was zwar nicht besonders hoch ist, aber
dennoch darauf hinweist, daf die TE zu den besseren Schiilern
gezdhlt werden muB, da der Wert 32,07% noch in die

ITI. Elite - Kat. fallt.

Noch klarer werden wir sehen, wenn wir die Durchschnitts=
werte anhand der TE - Kat. betrachten.

Die Kat. I erhielt 91,32% der Turnwahlen und 40,91% der
Schulwalilen; die Kat. II 63,70% der Turnwahlen und
%5,28% der Schulwahlen; die Kat. III 33,35% der Turn=
wahlen und entsprechend der fallenden Tendenz nur mehr
25,36% der Schulwahlen, was bereits an der Grenze zur

Schul - Nichtelite liegt.

Das in diesem Zusammenhang weitaus wichtigere Problem
ergibt sich aus der Abhéngigkeit zwischen schulischer
und sportlicher Leistung einerseits und Beliebtheit
andererseits.

Wir miissen uns also fragen, ob die bessere Position
eines guten Sportlers in der Schulelite eine Besser=
stellung in der Beliebtheits ~ Hierarchie bewirkt;
Antwort darauf geben una;dio_malativiortan Z-VWerte.

Um Klarheit dariiber zu erhalten, wurden die Mitglieder
der Turnelite klassifiziert nach ihrer Zugehdrigkeit
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zu den Kategorien der Schulelite und die Durchschnitts-
Z - Werte der jeweiligen Gruppe ermittelt.

Die Zahlenwerte sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

B e

SE - Kaf. Zelt (+) " 'Zi (=) Gel (+) I8 «(~)

Nichtel. (142) +0,433 40,0014  +0,536 =0,252

Kat. III ( 75) +0,914  -0,200 +0,922 -0,377
Kat. II ( 48) +0,925  -0,260 +1,193  -0,446
Kat. I  ( 30)  +0,970  -0,443 +1,080 -0,693

(Siehe auch Diagr. 41)

Turnelite und JS - Wissen

Analog zu den vorigen Uberlegungen kénnen wir nach
einem Zusaumenhang zwischen sportlichem Koénnen und
J3 - Wissen fragen; als Berechnungsgrundlage dienen

die Turn- und J8 = Wahlen.

Der Koeffizient von r = + 0,430 deutet an, daB zu=
mindest eine sehr signifikante (kleiner als 1%) wenn
auch nicht ausgesprochen hohe Korrelation zwischen
TE und J8 - Elite besteht.

Dieses Faktum wird auch durch die Durchschnittswerte
der Turn- und JS - Wahlen untermauert.

Die TE - Mitglieder erhielten im Durchschnitt 35,94%
der méglichen J§ - Wahlen, was bedeutet, daB sie,
als Gesamtheit gesehen, zumindest der III. Kat. der
JS - Elite zugez&hlt werden. ‘
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lloch deutlicher wird der Zusammenhang bei Betrachtung

der einzelnen Kategorien:

TE - Kat, Turnwahlen in % (@) JS-Wahlen in ¥ (@)
gesamt (295 Vpn.) 56,29% 35,94%

Kat. III (134) 35435 26,93

Kat. II ( 93) 63,70 35,85

Kat., I ( 68) ", 32 53,84

In welchem Grad die Beliebtheit eines TE - Mitgliedes
von seiner Position in der J8 - Hierarchie beeinflufBt
wird, dariiber geben uns die Durchschnitts - Z - Werte
in der néchsten Tabelle Auskunft, in der die TE nach
JS - Elite-Kat. differenziert ist.

JS _— Elite - Kat. Zelt (+) Zi (=) Gel (+) J8 (=)

lNichtel. (104) +0,255  +0,063 +0,277 -=0,115

Kat. III (100) +0,622  -0,228 +0,806  -0,3%57
Kat. IT ( 69) +1,078 -0,230 +1,304  -0,574
Kate I ( 22) +1,695 =0,472 +1,750 -0,667

(Siehe Diagr. 41 auf der nichsten Seite.)

Folgende Schliisse 188t das Diagramm, in dem sowohl die
Werte fiir die SE - Kat. als auch fiir die JS - Elite -

Kat. aufscheinen, zu:

+ Ein Zusammenhang zwischen ﬁer-Beiiebtheiﬁ der TE -
Mitglieder und ihrer Position in den anderen
Leistungsebenen (Schule u. JS) ist grundsétzlich

feststellbar,
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C. BEZTEHUNGEN ZWISCHEN LEISTUNGS- UND AFFEKTSTRUKTUR

IN DEN GRUPPEN DER 8 - 10JAHRIGEN+)

Da nur dann eine umfassende Analyse und eine stichhdlti=
ze Interpretation méglich sind, wenn die Probleme der
affektiven Beziehungen innerhalb einer J8 - Gruppe

und die damit zusammenhéingenden Fragen auch unter dem
Aspekt der verschiedenen Altersgruppierungen betrachtet
werden, gilt es nun, in den folgenden Kapiteln die

dazu notigen Untersuchungsergebnisse, getrennt nach

Entwicklungsstufen (Vs., 1./2., 3./4./5.), darzulegen.

Un eine mdglichst gute Ubersichtlichkeit zu gewdhrleisten,
soll die Reihenfolge der einzelnen Kapitel, wie sie
in den Abschnitten A. und B. verwendet wurde , beibe=

halten werden.

1. Die Vs. - Gruppen im Spiegel der Zahlen

Von den 866 Vpn. der Gesamtstichprobe gehdren 291 Vpn.
od. 32,5% der Altersgruppe der 8 -~ 10jéhrigen an.
Sie verteilen sich auf 20 J8-Gruppen, was einem Wert

von 28,6% der Gesamtgruppenanzahl 70 entepricht.

Zur TE zdhlen 9% Vpn. (32,30%), zur SE 84 Vpn. (28,87%)
und zur J8 - Elite 89 Vpn. (30,58%). Insgesamt wurden 148
Vpn. od. 50,85% einer der Elitegruppen zugezdhlt, was
ungefdhr den Werten in der Gesamtstichprobe (55,1%)
entspricht.

+) Wie bereits in Abschnitt I erwihnt wurde, werden
die Mitglieder dieser Gruppen unter dem Symbol Vs.
( = Volksschule) zusammengefaBt,
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Tm soziometrischen Test wurden von den Volksschiilern,
bezogen auf die perstnlichen Wahlkriterien Zelt/Zi,
insgesamt 444 positive und 327 negative Stimmen abge=
geben. Im Durchschnitt ergébe das 1,526 pos. und

1,124 neg. Stimmen pro Vp. .

Auf die Mitglieder der TE (94 od. 32,30%) entfielen
dagegen 234 positive ( = 52,70% ) und 86 od. 26,30%
negative Stimmen, was als Mittelwert 2,489 pos. und

0,915 neg. Wahlen ergibt.

Petrachtet man ausschliefllich die Prozentwerte, so
kann man festhalten, daB die TE zwar 32,30% der

Gesamtgruppe ausmacht, aber 52,70%, also um 20,40%
mehr positive Stimmen als ihr zustiinden, auf sich
vereinigt, wéhrend es bei den negativen Wahlen nur

26,30% sind, also um 6% weniger.

Dieselben Berechnungen,fiir die sachlichen Wahlkri=
terien Gel/JS angestellt, ergeben folgende Werte:

291 Vs.~Mitglieder gaben 571 positive und 353 neg.
Stimmen ab, was einem Mittelwert von 1,962 pos. und
1.213 neg. Wahlen pro Vp. gleichkommt.

Die TE vermag dagegen 298 od. 52,19% pos. aber nur
78 od. 22,10% neg. St. auf sich zu vereinigen. Im Durch==
schnitt ergibt das 3,170 pos. und 0,830 neg. Wahlen
pro TE - Mitglied.

Die TE erhielt also um 20,11% mehr positive und um
10,20% weniger neg. St., als ihrem Anteil entspréche.

Der sich auch hier abzeichnende Trend einer grﬁﬂefen
Beliebtheit der TE - Mitglieder wird durch die Durchs=
schnitts - 2 - Werte fiir Zuneigung und Ablehnung
bestéatigt:
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Fir die Vs. -~ Gruppen als Gesamtheit ergeben sich als Werte

Zelt/Zi -0,0210 ~0,003%8
Gel /J8 -0,0175 -0,00%1

(Die Lage der Mittelwerte um den Nullbereich weist auf

eine Normalverteilung der Stichprobe hin.)
Und nun zum Vergleich die entsprechenden Werte der TE:

Zelt/Zi +0,612 -0,111
Gel /J8 +0,653 -0,183

Zum AbschluR das gesamte Zahlenmaterial im Tabellenform:

Anzahl der Gruppen 20 (28,6% v. 70)
Anzahl der Vpn. 2N (32,5% v.866)
Anzahl der Turnelite - Mitglieder 9 (32,3% v.291)
Anzahl der Schulelite- Mitglieder 84.(28,87% v.291)
Anzahl der JS - Elite~ Mitglieder 89(30,58% v.291)

Persdnliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

pos. BSt. neg., St,
Gesambtstimmenanz. Ly 327
Durchschnitt/Vp. 1,526 1,124
Stimmen auf TE 234 86
Durchschnitt/Vp. 2,489 04915

Vergleich der Prozentwerte:

_Vs.-Stichpr, Turnelite
Anzahl d. Vpn. 291 = 100% U = 32,30%
Stimmenanz. pos. 100% 52 ,70%
Stimmenanz. nege. 100% 26,30%
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%, Die Vs, = Turnelite im soziometrischen Test®

Die 94 Mitglieder der TE verteilen sich auf die drei

Leistungs-Kategorien folgendermaBen:

Kat. I (100 - 80) 6 6,3%8%
Kat. II ( 79 - 50) 31 32,98%
Kat., IIT ( 49 - 25) 7 60,64%

Da die Zahlenwerte bereits verh&@ltnisméBig klein sind,
wire es nicht sehr sinnvoll, ja es bestiinde sogar die
Gefahr einer Verfilschung der Ergebnisse, wenn man die
Prozentzahlen auf die Gesamtheit der VS. - Gruppen
bezdge o Als Grundlage fiir die Prozentberechnung dienen
also nicht die 291 Mitglieder der Vs. - Stichprobe,
sondern jeweils die 'Nichtelite' bzw. die TE als
Gesamtheit.
Es ergibt sich somit

Mitgl. der TE o4 100%

Mitgl. der Nichtel. 197 100%

Die nachstehenden Tabellen geben also Auskunft dariiber,
wieviel % der jeweiligen Gruppe den einzelnen Bel.-Kat.

angehoren.

Bel. - Kat. TE % Nichtel. %
[ 18 19518 9 4,57
2, 27 28,72 28 14,21
S 15 15,96 7 3,55

B, 7 7,45 21 10,66
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Se 8 8,51 22
6. 6 6,38 35
7 12 13,83 >

on 100,00% 197

Sachliche Wahlkriterien: Gel/Js

Bel. = Kat, _TE % Nichtel.

- 22 23,41 6
4 26 27,66 32
De 16 17,02 10
e 6 6,38 19
5. 8 8,51 35
6. 5 Dyoe 26
e i % 11,70 69

Toy 100,00% 197

(Siehe Diagr. 42 auf der niichsten Seite)

AALAT
o i
38,07

100,00%

v
5,05
16,24
5,08
9,64
17477
13,20
35,02
100,00%

Zuerst f&llt auf, daB zwischen den verschiedenen VWahl=

kriterien kaum nennenswerte Unterschiede bestehen -

in dieser Altersstufe basieren also Wahl oder Ablehnung

doch mehr auf Gefiihlen denn auf rational begriindbaren

Uberlegungen; die sachbezogenen Fragen filhren also

kaum zu anderen Ergebnissen.

Im iUbrigen 1&éB8t sich auch fiir diese Entwicklungsstufe

das filir die TE bereits bekannte Bild feststellen:
relativ hohe Werte fiir die Kat. 1 und 2, niedrige fiir
5 und 6 . Auffallend hoch ist der Anteil der TE an

Kat. 3 o Dies diirfte mit der fiir diese Altersstufe

charakteristischen 'Bandenbildung' zusammenhiéingen, wodurch
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die hohe Anzahl der Vpn., die gleichzeitig gew&hlt

und abgelehnt werden, verstdndlich wird.

Wenn wir uns auch im* Fall der Vs, - TE die Frage stellen
wollen, ob der Grad des Turnkdnnens auf die Beliebtheit
einen gewissen Einflufl ausiibt, so miissen wir vorerst
doch feststellen, daB eine Klassifizierung der einzelnen
Leistungs-Kat. (I,II,III) nach Bel. - Kat. insofern
nicht sehr ergiebig ist, als die erhaltenen Zahlenwerte
viel zu klein sind, um allgemeingiiltige Aussagen

machen zu konnen oder signifikante Ergebnisse zu
erhalten.

Diese Frage soll daher ausschlieBlich mit Hilfe der
Durchschnitts - Z - Werte beleuchtet werden.

Zuerst nochmals zu Vergleichszwecken die bereits

bekannten Durchschnittswerte fiir die gesamte Vs. - TE:

Zelt/Zi +0,612 - ~0,111
Gel /J8 +0,65% -0,183

Und nun die Werte fiir die einzelnen Leistungs-Kat.:

Zelt (+) 2i (=) Gel (+) J8 ()
Kate I +14,617 -0,600 +2,133 -0,683
Kat. II +0,839 -0,042 +0,852  -0,152
Kat. III +0,383  -0,097  +0,390 -0,147
Nichtelite -0,3%2% +0,047 -0,338 +0,083%

(Siehe Diagr. 43 auf der niichsten Seite)
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- 0.4 2 18 BATL 0,923 0,358
Zelt Gel.

=0

0,600 . . :
0,683
- o.f 3.8. T - : E - e 2‘,*

J=1

Diagr. 43

Aus dem Diagramm lassen sich nur folgende gesicherten
Frgebnisse herauslesen:

Zwischen Turnkdnnen und Beliebtheit besteht ein signi=
fikanter Zusammenhang, wenn die Unterschiede zwischen
den einzelnen Kat. auch nicht unbedingt so groB sein
miissen. Der hohe Wert fiir Kat. I 188t sich mit der
Tatsache erklédren, daB bloB & Vpn. dieser Kat. ange=
horen, wodurch vor allem filir den Wert +2,133% ein Zufall
nicht ausgeschlossen werden darf. Im iibrigen zeigen sich

auch bei den Z~-Werten keine nennenswerten Diff. zwischen

Zelt/Zi und Gel/JS.
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Das Bchaubild fiir die Ergebnisse der SE ist nahezu
identisch mit jenem der TE, es gelten daher sinngem&R
dieselben Uberlegungen, die bereits dort angestellt
wurden. Die minimalen Unterschiede beruhen auf einem
Austausch zwischen den Kat. 3 und 4 bzw. 5 und 6 ,
wodurch sich aber an der Aussage nichts &ndert -
besseren Schiilern wird also ebenso mehr Sympathie

entgegengebracht wie besseren Sportlern.

Die_Durchschnitts-Z-Werte der Vs, - SE

Die gesamte Vs. - SE erreichte im soziometrischen

Test folgende Durchschnitts - Z - Werte:

Zelt/Zi +0,618 -0,185

Gel /38 +0, 614 ~-0,146
Aufgeschliisselt nach Leistungs-Kat. ergeben sich
folgende Werte (@) :

Zelt (+) 2Zi (=) Gel (+) J8 (=)

SE Kat.I +2,350  -0,050 41,200 <0,150
SE Kat. II +0,370  -0,219 40,726 -0,111
SE Kat. III +0,618  =0,173  +0,614 -0,175

(S8iehe Diagr. 45 auf der nidchsten Seite.)

Auch dieses Diagramm spricht fiir die Wahlunsicherheit

der Volksschiiler. Die Tendenz einer Abhéngigkeit zwischen
schulischer Leistung und Beliebtheit ist kaum fest=
stellbar, weil wahrscheinlich die Werte fiir Kat. I

eher zuféllig sein diirften, da sie nur auf den Wahlen
fiir 2 Vpn. beruhen.



-192-

* L1y 235D

V6. -SE

T o Z-WERTE

+2,0
+ 1,8
+ 4,6

+ 1]“
v 42 41200

+ 10

+ 08| ZET Geu 0,726

0,676
0;546’ 0;64& - 5
+ 06 | 0,588

+ Oh i

+ 0l

02 0,080 0,441
" 0 185 Q.o'ﬂ;b 0,450 04%3 0, 175

5 0,249
-0 Zi 3.«_3_35 g it s i .

Diagr. 45

Daher kann auf Grund dieser Zahlen festgehalten
werden, dafl die Zeugnisnoten oder besser gesagt der
Rang in der vom Lernerfolg bestimmten Leistungsebene
nicht von allzu groBer Bedeutung fiir die Beliebtheit
sind, da die Mittelwerte fiir die einzelnen Kat. wenn
iiberhaupt, dann ohne signifikante GesetzmiéBigkeit von

einander abweichen.
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bine gegeniiber TE und SE grdBere Variabilitét zwischen
den Wahlkriterien, vor allem was die Kat. 1 -~ 4 anbelangt,
140t darauf schlieBen, daB das JS - Wissen eher dazu ange=
tan ist, EinfluB zu nehmen auf Wahl oder Ablehnung

(hthere Werte fiir Gel/JS in Kat. 1 und 2, niedrigere in
Kat. 3, & und 7).

Im iibrigen das gewohnte Bild: hohe Sympathiewerte fiir die
J3 = Elite, relativ hoher Anteil der JS~Elite an Kat. 3%
und 7 , liber ein Drittel der Nichtelite bedeutungslos
(Kat. I7)e

" Die J8 - Elite ist also iiberdurchschnittlich beliebt -
cine Erkenntnis, die sich auch in den Durchschnitts -

Lr

, - Werten widerspiegelt.

Gleichzeitig kann anhand der folgenden Ubersicht fest=
restellt werden, daB ein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Rang in der J8 - Leistungsebene und dem
Grad der Beliebtheit besteht.

Durchachnitts - Z - Werte der JS-Elite

llachstehende Mittelwerte ergeben sich fiir die gesamte
Vse = J8 = Elite:

Zelt/Zi +0,705 -0,230

Gel/ J8 +0,756 -0,248
Fiir die drei Leistungs-Kat. wurden folgende Mittelwerte
errechnet:

zelt (+) zi (=)  Gel (+) J8 (=)

JS Kate I #2,133 =0,533 +1,800 —o,éoo
JS Kat. II +1,193 =0,178 +1,156  -0,359
J5 Kat., IIX +0,400 -0,239 +0,520 -0,180

(Siehe Diagr. 47 auf der nichsten Seite.)
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Diagr .47

Wenn auch die Aussagekraft der Werte fiir Kat., I nicht
Allgemeingililtigkeit besitzt, da sie auf den Angaben fiir
bloll % Vpn. beruht, so ist die Tendenz doch unverkenn=
bar - ein hoherer Rang, begriindet auf gréBerem JS8-Wissen,

ist in der Regel gepaart mit steigender Beliebtheit.
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6. Die'Star - Elite' der Vs. im soziometrischen Test

Dieser Gruppe, in der alle jene JS-Buben zusammengefafBt
werden, die in allen Bereichen der Leistungsstruktur
(Sport, Schule, Jungschar) zur Spitze z#dhlen, gehdren
35 Vpn. an.

Auf keinem Gebiet zur Elite gez#éhlt werden 143 Gruppen=
mitglieder.

Die Berechnung der Mittelwerte fiir die auf die 'Star-

. Illite' entfallenen pos. und neg. St. ergab folgende
Zahlens

Zelt/Ziz

— e ———

55 Vpn. erhielten von den insgesamt 444 pos. Stimmen
119 oder 26,80%, von den 327 neg. 28 oder 8,56%. Im

Durchschnitt ergébe das 3,40 pos. und 0,80 neg. Stimmen
pro Mitglied der Starelite.

Von den insgesamt 571 pos. Wahlen entfielen auf die

25 'Stars' 134 oder 23,47%, von den 353 neg. insgesamt
24 oder 6,80%, im Durchschnitt also 3,83 positive und
0,69 negative pro 'Elite - Star'.

s wird also ersichtlich, daB die 'Star-Elite' durch=
schnittlich 11% - 14% mehr positive aber ca. 4% - 6%
weniger negative Stimmen auf sich vereinigt, als ihr
eigentlich zustiinden.

Zur Verdeutlichung der abandau£gazeig%on‘@asammanhinge
alle Werte nochmals in Tabellenform:
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7. Vergleichende Betrachtung der Ergebnisse aus dem

soziometrischen Test

Vorerst soll untersucht werden, ob bei der Verteilung
auf die 7 Bel. - Kat. groBere Unterschiede bestehen.
/u diesem Zweck wurden alle Werte, jene fiir die Elite
(getrennt nach TE, SE u. J8) bzw. fiir die Nichtelite,
in einem Diagramm zusammengefaBt,und der Verlauf
durch Kurven verdeutlicht.

Um eine gewisse Ubersichtlichkeit zu gewdhrleisten,
wurden die Prozentwerte (Vertikale) fiir die jeweilige
Elite um 1/2 em auf<der Horizontale (x - Achse) ver=

schoben aufgetragen.
(Siehe Diagr. 48 auf der nichsten Seite.)

Das Schaubild 188t auf eine weitgehende Ubereinstimmung
der Verteilung schliefen, selbst die Unterschiede
zwischen perstnlichen und sachbezogenen Kriterien gind
nur minimal. AusschlieBlich die SE f&#llt in Kat. 1
etwas ab, alle anderen Differenzen liegen innerhalb
ciner Spanne von nicht einmal 5%, viel zu gering,

um auf signifikante Unterschiede schlieBen zu kSnnen.

Dasselbe Bild ergibt auch ein Vergleich der Durchschnitts-

7 - Werte.

-+

T T TR 7elt !7i Gel 138
+08 E:Ld-E_Jf & WEETE "“"""“_‘"‘3 T
[ TE +0,6121-0,1111+0,6531-0,183
+0Obt— 3 ! !
s JS-E. +0,7051-0,230+0,7561-0,248
-?3;2;

Diagr. 49




Diagr, 48
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Der Vorsprung fiir die J8 - Elite ist zu unbedeutend,

um daraus einen eventuell vorhandenen Trend ableiten

zu konnen.

untersucht werden,

Wenn der Vollsté@ndigkeit halber auch die Divergenzen
so mufl doch nochmals darauf hingewiesen werden, daB
vor allem die Werte fiir Kat. I mit groBer Vorsicht

innerhalb der einzelnen Leistungs-Kat.

zu behandeln sind, da sie auf Berechnungen fir nur

6 (TE), 2 (SE) bzw. 3 (J3) Vpn. basieren.

Kat. I (100 - 80)

Zelt (+) 2Zi (=) Gel (+) J8 (=)
TE +1,617 -0,600 +2,133 -0,683
SE +2,350 -0,050 = +1,200  +0,150
JS-El. +2,133 -0,533 +1,800 =0,600

Der hohe Z - Wert fiir die SE (Zelt/Zi) ist auf eine Vp.
zuriickzufiihren, die sowohl fiir Beliebtheit als auch
Unbeliebtheit hohe positive Werte erreicht, also der
3. Bel., - Kat. angehdrt. Sie z#hlt nicht zur TE und
gehdrt der II. JS - Kat. an. Dieselbe Vp. erreicht auf

Grund der sachbezogenen Kriterien einen negativen Bel.-Z-Wert

s
0O
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Diagr. 50
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und wird in diesem Fall der Bel. - Kat. 5 (unbeliebt)

zugezahlt,

Im iibrigen zeigt das Diagramm das erwartete Bild -

Tr und JS-Elite ziemlich gleichauf, SE etwas abgeschlagen.

Kat, II (79 = 50)
zelt (+) Zi (=) Gel (+) J5 (=)
Turnelite +0,839 -0,042 +0,852 -0,152
Schulelite +0,370 -0,219 +0,726 -0,111
JS - Elite +1,193 -=0,178 +1,156 -0,359
@“1 i _ Eindeutige Spitzenstellung

42 i

Diagr. 51

der JS-Elite gefolgt von der
TE, die aber noch immer weit
iiber dem Durchschnitt liegende
Werte erreicht. Der Mittel=
wert fir die SE liegt auf
Grund der sachbezogenen
Kriterien um einiges hdher
als fir die perstnlichen. Da
diese Angaben auf einer
groBeren Anzahl von Vpn.
basieren, kann ihnen eine
bedeutendere Aussagekraft

beigemessen werden.

Dasselbe gilt filir die folgenden Zahlenwerte.

Kat. III (49 - 25)

Tarnelite
Schulelite
JS = Elite

Zelt (+)
+0,383
+0,618
+0,409

Zi (=) Gel (+) J8 (=)
~0,097 +0,390  -0,147
-0,173 +0,614  -0,175
-0,239 +0,520 -0,180
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f. Die Turnelite in ihrer Abhéngigkeit von ILernerfolg

und J8. - Wissen

Dl [ pp———————————

Betrachten wir die Mittelwerte der ¥s. - TE was die
Schulwahlen betrifft, zeigt sich, dal der Wert von

24 ,45% der mglichen Stimmen ziemlich niedrig ist, was
darauf schlieflen 1aB8t, dafl entweder die guten Sportler
unter den Volksschiilern eher mittelm&@fige Schiiler sind
oder daf in diesem Alter die Wahlsicherheit, was die
ochulischen Leistungen betrifft, nicht sehr grof ist -
cine Vermutung, die auch durch die bisherigen Ausfiihrungen
cher bestédtigt wird.

Auch die Aufschliisselung nach Leistungs-Kat. bringt keine

anderen Erkenntnisse.

TE - Kat, Turnwahlen (@) Schulwahlen (@)
gesamt (94) 46 ,17% 24 ,45%
Kat. & ( 6) 87417 21,17
Kat, 1% (31) 63,13 28,90
Kat. IZT, «C(57) 32,63 22,37

Die ndchste Frage ist déne nach der Abhéngigkeit der
sozialen Stellung von der schulischen Leistung eines
TE-Mitgliedes. Ist es also fiir einen guten Sportler

von Bedeutung, ob er ein guter oder schlechter Schiiler

iet? Antwort darauf geben uns die Durchschnitts - Z - Werte,
wie sie fiir die nach den einzelnen SE - Kat. aufge=
schliisselte TE berechnet wurden.

§ =
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Ve. =_TE_, klassifiziert nach SE - Kat.

—— — o ————

SE - Kaks Zelt (+) Zi (=) Gel (+) J8 (=)
lichtel. (50) +0,156 -0,016 +0,156 -0,126
Kat. III(30) +1,310  -0,353 +1,153 ~0,350
Kat. II (13) +0,854  -0,108 +1,369 -0,008
Kat. L ikl +2,000 -0,600 +2,200 -0,600

Turnelite und J8 - Wissen

Im Gegensatz zu den SE - Mittelwerten lassen die
burchschnittswerte der JS-Elite - Stimmen den Schluf
zu, daB gute Sportler auf dem Gebiet des JS - Wissens

cher zur Elite tendieren.

TE - Kate Turnwahlen (@) J8 = Wahlen (@)
pesamt  (94) 46 ,17% 29,82%
Kat. I ( 6) 87 ,17% 44;50%
Kat. IZ | (31) 63,13% 34 y45%
Kat. III (57) 32,63% 25,75%

Inwieweit die Beliebtheit eines TE - Mitgliedes durch seine
Position in der J8 - Elite beeinfluft wird, dariiber geben
uns die aus der nichsten Tabelle ersichtlichen Durch=
schnitts - Z -« Werte Auskunft.

Vs. = TE, klaggifiziert nach JS - Elite - Kat.

Jo-Elite-Kets Zelt (+) 2i (=) Gel (+) J8 (=)
Nichtels (38) +0,097  +0,053 - --+O,ﬂ42‘ -0,003
Kat. III (35) +0,500 -0,317 +0,814  -0,213
Kat. I  (19) +1,516  -0,179 +1,489  -0,426

Kat, T | € 2) +2,950 ~0,450 +3,100  -0,500
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cegen diese Annahme zu argumentieren scheinen - diesen
verten darf jedoch nicht allzugroBle Aussagekraft beige=
messen werden, da sie nur auf den Ergebnissen fiir 1 Vp.

basieren.

Itwas groRere Bedeutung diirfte dem JS - Wissen zukommen,
wobei auch der Grad, also die Einstufung in eine bestimmte
Leistungs-Kat. eine Rolle spielt. Dies wird nicht sosehr
durch die Hohe sondern vielmehr durch die eindeutig
aufsteigende Tendenz der Z - Werte dokumentiert - wvon
Werten um O bis hinauf zu Z2=+3 .

Freilich muB dieser Wert mit Vorsicht aufgenommen werden,
da er sich nur auf 2 Vpn. stiibzen kann.

Zwischen sachlichen und persdnlichen Kriterien bestehen
bisweilen groBe jedoch nicht signifikante Unterschiede,
da sie keinerlei GesetzméBigkeit erkennen lassen - eine
Beobachtung lbrigens, die durch alle bisherigen Berech=

nungen fiir diese Altersstufe bestédtigt wird.

Die Position der TE ~ Mitglieder in der Affektstruktur
wird also sowohl von schulischem KOnnen als auch

vom JS - Wissen beeinfluBt, wobei aber letzterem

eine etwas gréBere Bedeutung zukommt - denn ein
besserer Rang in der JS - Hierarchie bedingt gréBere
Beliebtheit.
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D. BEZIEHUNGEN ZWISCHEN LEISTUNGS- UND AFFEKTSTRUKTUR
Tl DEN GRUPPEN DER 10 - 412JKHRIGEN')

1. Die 1./2. - Gruppen im Spiegel der Zahlen

569 JS - Buben im Alter zwischen 10 und 12 Jahren
(
(
Davon z&hlen 127 Vpn. (34,42%) zur TE, 119 Vpn (32,25%)
. zur SE und 136 Vpn. (36,86%) zur J8 - Elite.

41,2% von 866 ) verteilen sich auf 32 JS - Gruppen

45,7% von insgesamt 70 Gruppen ) .

Insgesamt gehdren 200 JS - Buben einer der Elite - Gruppen
an. In % ausgedriickt ergibt das einen Wert von 54.,20% ,

was von dem Wert fiir die Gesamtstichprobe (55,1%) nicht
wesentlich abweicht.

Fir die durchschnittliche Stimmenverteilung wurden folgende
Werte errechnet:

Auf Grund der perstnlichen Wahlkriterien Zelt/Zi wurden
insgesamt 719 pos. und 422 neg. St. abgegeben. Das ent=
spriche einem Mittelwert von 1,949 pos. und 1,143 neg.

St. pro Vp. . Die TE -~ Mitglieder dagegen erhielten

405 pos. und 89 neg. St., im Durchschnitt also 3,189 pPOS .«
aber nur 0,701 neg. 8t. pro Vp. . In % ausgedriickt heiBt
das, daBl die TE, obwohl sie nur 34,42% der 1./2.-Stich=
probe ausmacht, mit 56,32% der pos. St. einen Uberhang

von 21,9% erreicht, bei den neg. St. aber mit 21,09% um
1%,33% unter dem Soll bleibt.

+) In den weiteren Ausfiihrungen wird diese Altersgruppe

mit dem Symbol 1./2. begeichnét! da sich die dafiir in Frage
kommenden JS-Gruppen ausschlieBlich aus Schiilern der

1. u. 2. Klassen der Haupt. od. Mittelschule (AHS) zusammen=

setzen.
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Bezogen auf die sachlichen Wahlkriterien Gel/JdS ergab

die Auswertung des soziometrischen Tests folgende Werte:
A64 pos. und 508 neg. St. ergeben einen Durchschnittswert
von 2,341 pos. und 1,377 neg. Wahlen pro Vp. .

Die TE erhielt jedoch 537 pos. und 56 neg. S5t., was einem
Mittelwert wvon 4,228 pos. und 0,441 neg. St. entspricht}
in % ausgedriickt erhielt also die TE mit ihren 62,15%

der pos. St. um 27,73% mehr und nit den 11,02% der neg.

5t. gar um 23,40% weniger als ihrem Anteil entspréche.

Oberflichlich betrachtet 1laBt dies also auf eine auss=

gesprochen hohe Beliebtheit der TE schliefen.

Diese Tatsache wird auch durch die Durchschnitts -
7 - Werte bestdtigt. Piir die gesamte 1./2.-Stichprobe

wurden folgende Mittelwerte errechnet:

Zelt/Zi +0,0569 -0,0049
Gel /J8 +0,0434 +0,023%6

Dem gegeniiber ergeben sich fiir die TE

Zelt/Zi +0,785 -0,201
Gel /J8 +0,945 -0,503%

Als Zusemmenfassung eine Ubersicht iiber das gesamte

Zahlenmaterial:

1./2._=_Gruppen

Anzahl der Gruppen 32 (45,7% v. 70)
Anzahl der Vpn. : 369 (41,2% v.866)
Anzahl der Turnelite - Mitglieder 127 (34,42% v.369)
Anzahl der Schulelite -Mitglieder 119 (32,25% v.369)

Anzahl der J8 - Elite -Mitglieder 136 (36,86% v.369)



-241-

Personliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

e e e ——

pos. St. peg. St.
Gesamtstimmenanz. 719 422
Durchsehnitt/Vp. 1,949 1,143
Stimmen auf TE 405 89
Durchschnitt/Vp. 5,189 0,701

Vergleich der Prozentwerte:

1./2.-Stichpr, Turnelite

Anzahl d. Vpn. 369 = 100% 127 = 34,42%
Stimmenanz. pos. 100% 56, 32%
Stimmenanz. neg. 100% 21,09%

Z - Werte (@):

Zelt: (+) +0,0569 +0,785
Zis (=) -0,0049 -0,201

Ros. St, neg. St.
Gesambstimmenanz. 864 508
Durchgehnitt/Vp. 2 4341 1,377
Stimmen auf TE 537 56
Durchschnitt/Vp. 4,228 0,441

Vergleich der Prozentwerte:

. - Stichpr. Turnelite

Anzahl d. Vpn. 369 = 100% 127 = 34,42%
Stimmenanz. pos. 100% 62,15%
Stimmenanz. neg. ‘jgﬁﬁ : 11,@2%

Z - Werte (#): Gel (+) +0,0434 +0,945

s (=) +0,0236 -0,503
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2., Die 1./2., = Gruppen im soziometrischen Test

Differenzierung der 1./2.-8tichprobe nach Bel. - Kat,

Bel, - Kat., Zelt/Zi Gel/dS

P 22 .
2a 87 85
% 25 20
., &4 29
S5e 46 49
Be 49 61
7 76 81

369 369

5. Die Turnelite im soziometrischen Test

Kat. I (100 - 80) 38 29,9%
Kate IT ( 79 - 50) 44 %2,28%
Kat. IIT ( 49 - 25) 48 37 ,80%

Differenzierung der TE nach Bel., - Kat,

Als Grundlage fiir die Prozentberechnung dienen:
Mitglieder d. TE 127 100%
Mitglieder d. Nichtel, 242 100%

Perstnliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Bel, - Kat. _DE_ % Nichtel. %o
1 19 14,96 3 1,24
2, 51 40,16 36 14,88
3. 19 14,96 6 2,48
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5 8 6,30 38 15,70

6. 4 3,15 45 18,60

o 10 7487 66 T L
E?_ 100,00% 242 100,00%

Bel., - Kat. _TE % Nichtel. %

T3 40 31,50 It 1,65
2. 55 43,31 30 12,40
3 6 4,72 14 5,79
4. 8 6,350 21 8,68
Se 1 0,79 48 19,83
6. 2 1,57 59 24,328
7o 15 11,81 66 27 427

127 100,00% 242 100,00%

(Siehe Diagr. 54 auf der nichsten Seite.)

Die sofort ins Auge springenden Fakten - hohe Werte fiir
die TE in Kat. 1 u. 2, niedrige fiir die Kat. 5 und 6 -
weisen auf die hervorragende Stellung hin, die der

Sport im Leben 10 - 12jéhrigen einnimmt.

Detrachten wir die Ergebnisse fiir Zelt/Zi, so zeigt sich,
dafl der Anteil der TE an Kat. 2 nahezu dreimal so grof
ist wie an Kat. 1 - es gibt also relativ wenige Beliebt=
heits-8tars; dafiir ist der Wert fiir Kat. 3 genauso hoch
wie fiir Kat. 1, was fﬁr.Q;ugpenhil@pnauiq;dieser Alters=
gruppe spricht. Diese verliert aber sofort an Bedeutung,
wenn sachbezogene Argumente ins Treffen gefiihrt werden
(nur 4,72% fiir Gel/JS in Kat. 3) . Nur 9,5% der TE zi#hlen
zu den unbeliebten Vpn. ; v8llig bedeutungslos wird der
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Anteil der TE an der Gruppe der unbeliebten Vpn. auf
Grund der sachlichen Wahlkriterien. (2,4%!)

Dagegen sind die guten Sportler mit 74,8% in Kat. 1 und

2 vertreten - nahezu 3/4 der TE z#hlt also zur Gruppe

der Bel. - Btars bzw. der sehr beliebten Vpn., womit

Jjeder Zweifel beziiglich der Bedeutung des Sports beseitigt

sein diirfte.

ine Aufschliisselung der einzelnen Leistungs - Kat.
- nach Bel. - Kat. scheint nicht sehr sinnvoll, da die
Zahlenwerte bereits sehr klein sind und daher an

Aussagekraft verlieren.

Un trotzdem Aussagen iiber die Abhéngigkeit zwischen Turn=
konnen und Grad der Beliebtheit machen zu k&nnen, wurden
die arithmetischen Mittel der Z - Werte nach Leistungs~-

Kat. errechnet.

Die_Turnelite im_Spiegel der Z - Werte

e e il T Sup——

IMir die gesamte 1./2. - TE ergaben sich, wie bereits er=

wihnt, folgende Mittelwerte:
Zelt/Zi +0,785 -0,201
Gel /J8 +0,945 -0,503

Aufgegliedert nach Leistungs-Kat. wurden die nachstehenden
Durchschnitts-~Z-Werte ermittelt:

Zelt (+) Zi (=) Gel (+) J8 (=)

TE Kat, I +0,992 -0,276 +1,513  =0,617
TE Kat. II +0,756  -0,146 +1,056 -0,463%
TE Kat, III +0,646 -0,188 +0,558  -0,404
Nichtel. -0,%25 +0,098 -0,430  +0,300

(Siehe Diagr. 55 auf der ndchsten Seite.)
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licht nur die gesamte TE weist hohe Mittelwerte fiir

die Beliebtheit auf, sondern die Intensitét ist eindeutig
abhéingig vom Grad des Turnkdnnens, wobei auch hier
auffdllt, daB der Durchschnitts-Z-Wert steigt, wenn es
sich um sachbezogene Wahlkriterien handelt.

Besonders aufschlufireich ist die Tatsache, daB jene

Vpn., die nicht der TE zugezdhlt werden, im Durchschnitt
eindeutig unbeliebt sind - die Mittelwerte entsprechen

jenen fiir die Beliebtheits - Kategorie 5 .
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4. Die Schulelite im soziometrischen Test

SE Kat. I (100 - 80) 23 19,33%
SE Kat. IT ( 79 = 50) 40 33,61%
SE Kat. III ( 49 - 25) 56 47,06%

119 100, 00%

e e s s — Tt o e

Als Berechnungsgrundlage fiir die Prozentwerte dienen einer=
seits die Schulelite und andererseits die Nichtelite

(olso jene Vpn., die nicht der SE angehdren) als

Gesamtheit.
Mitglieder der SE 119 100%
Mitglieder der Nichtel. 250 100%

Bely = Ko _SE_ % Nichtel,  %_
1. 16 1%, 45 6 2,40
2. 38 71,95 49 19,60
3 7 5,88 18 7,20
4. 22 18,49 42 18,60
5. ? 5,88 39 15,60
6. 8 6,72 41 16,40
7. 21 17,65 55 22,00

19 100 ,00% 250 100,00%

——— ——

5 T 5 22,69 17 6,80
2& — 35 = ‘5’1’93 - 47 18,80
3, el DT RER P AIeE 1e 6,40

4, i L 12,61 1 5,60
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lei der SE kann keineswegs auf so eindeutige Ergebnisse
hingewiesen werden wie bei der TE. Wohl ist sie iiber=
durchschnittlich beliebt, doch liegt der Wert fiir die
Kate. 1 und 2 mit 44,5% bzw. 54,7% weitaus unter jenem
der TE, Zusdtzlich f£&11t noch auf, dal die Werte in
Kat. 4 und 7 relativ hoch liegen. Die schulische Leistung
diirfte also, zumindest in den J8 -~ Gruppen dieser
Entwicklungsstufe, nicht von so groBer Bedeutung sein
wie der Sport und,wie sich spéter zeigen wird, das

JS - Wissen. Hiemit besté@tigen sich auch Tendenzen,

die bereits bei der Betrachtung der gesamten SE
aufgetaucht sind.

Aich die Errechnung der Durchschnitts - Z - Werte

zeigt Abhnliches.

Die Durchschnitts = Z - Werte der 1./2. - SE

Als Mittelwerte fiir die gesamte 1./2. - SE ergeben
sich folgende Zahlen:

Zelt/Zi +0,421 -0,275

Gel/ J8 +0,529 ~0,376

Und nun die Z - Werte (@) fiir die einzelnen

Leistungs - Kategorien:

Zelt (+) Zi (- Gel (+) J8 (-)
SE Kate. I +0,848  -0,430 +0,826 -=0,730
SE Kat. II +0,435 =0,273 +0,633 -0,328

SE Kat. III +0,236 -0,213 +0,334  -0,264
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Diagr. 57

Wohl ist eine iliberdurchschnittliche Bel. der SE eindeutig
crkennbar, doch liegen die Mittelwerte bei weitem unter

jenen der TE. Weiters ist ersichtlich, daB der Grad der
Beliebtheit mit der schulischen Leistung leicht

korreliert,

Bei allen diesen Erkenntnissen darf aber nicht ausgeschlossen
werden - was auch bei der Behandlung der gesamben SE

bereits bemerkt wurde - daB die Mitglieder der SE des=

halb gewdhlt wurden, weil sie auch der Turn- oder

J3 - Elite angehdren - eine Vermutung iibrigens, die

durch spétere Vergleiche bestdtigt wird.
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5. Die J8 - Elite im soziometrischen Test

Kate & (100 - 80) 11 8,09%
Kat. II ( 79 - 50) 48 35,29%
Kat. IITI ( 49 - 25) 77 56 ,62%

136 100,00%

Mitglieder der JS - Elite 136 100%
Mitglieder der Nichtelite 233 100%
Perstnliche Wahlkriterien: Zelt/Zi
Bel, - Kat. JS-E, % Nichtel. %
2. 55 40,45 32 13473
3, 14 10,29 11 4,72
4, 23 16,91 41 17,60
De 9 6,62 37 15,88
6. 2 1,47 ) 20,17
M 14 10,29 62 26,61
1%6 100,00% 233 100,00%
Sachliche Wahlkriterien: Gel/JS
¥, 27 27,21 7 3,00
2. 54 39,70 31 13,31
De 5 3,68 15 6,44
4, 14 10,29 15 6,44
b 5 4 2,94 4.5 19,31
6. 3 2,21 58 24,89
2 19 13,97 62 26,61
136 100, 00% 233 100, 00%

(Siehe Diagr. 58 auf der néchsten Seite.)
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iie erwartet, sprechen die Zahlen fiir eine auBerordentliche
Beliebtheit der JS -~ Elite, wobei diese wieder auf Grund
der sachbezogenen Kriterien durchwegs hohere bzw. niedri=
zere Werte aufweist. Hervorzuheben wire nur, worauf

spiter noch genauer eingegangen werden soll, daB die

derte der TE nicht erreicht werden.

Wohl hat das J8 - Wissgen fiir Wahl oder Ablehnung groSle
Bedeutung, muB sich aber hinter dem Sport mit dem

2. Platz zufriedengeben.

in Blick auf die Durchschnitts - Z - Werte unterrich=
tet uns davon, daf die Mitglieder der J8 - Elite

mit einem hohen Grad an Beliebtheit rechnen kénnen -
wobei dieser umso intensiver ist, je hdher der Rang

in der JS - Leistungsebene liegt.

Die_Durchschnitts - Z - Werte der 1,/2. = JS_- Elite

Mittelwerte fiir die gesamte 1./2. - J8 -~ Elite:

Zelt/Zi +0,659 =0,314
Gel /JS +0,785 -0, 484

Aufgliederung nach Elite - Kat.:

Zelt (+) zi (=) Gel (+) J8 (=)
J3 Kate I +1,409 -0,646 +1,500 =0,718
J5 Kat, II +0,875 -0,246 +1,092 -0,615
JS Kat. IIX +0,414  -0,309 +0,491 -0,370

(Siehe Diagr. 59 auf der nicheten Seite.)
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He Die'Star - Elite' im soziometrischen Test

e e S o — ——

Zu dieser Kategorie, in die iéh alle jene JS-Buben ein=
beziehe , die in allen Leistungsebenen Spitzenriénge ein=
nehmen, zdhlen bei den 10 - 12jdhrigen insgesamt 59 Vpn.
wéhrend 169 Vpn. auf keinem Gebiet der Elite angehSren.
Wenn wir die durchschnittliche Stimmenverteilung berech=

nen, erhalten wir folgende Werte:

Von den insgesamt 719 pos. und 422 neg. Wahlen entfallen
auf die 'Elite - Stars' 216 bzw. 29 St. oder pro Vp.
5,66 pos. und 0,48 neg. St. In Prozenten ausgedriickt
heiBlt das, daBl die 15,99% 'Star - Elite' 30,04% der

pos. (+14,05%) aber nur 6,87% (~9,12%) der neg. Wahlen

auf sich vereinigen.

o — ——

864 pos. und 508 neg. St. wurden von den 369 Vpn. der

7. und 2. Klassen abgegeben. Davon beanspruchten die
Mitglieder der 'Star-Elite' 268 pos. bzw. 18 neg. Wahlen
fir sich. Das bedeutet, daB auf 1 Vp. 4,54 pos. jedoch

nur 0,31 neg. St. entfielen. Prozentuell gesehen erreichten
die 15,99 'Elite - Stars' 31,02 pos. und nur 3,54%

der neg. St., was fiir ihre auBerordentliche Beliebtheit
spricht.

Eine schematische Darstellung der Zashlenwerte soll
die eben aufgezeigten Zusammenhinge nochmals verdeuts=

lichen.,
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:A'_I'l zahl d - Vpn ™ 369 59
in % 1 00% 1 5 ] 99%

Persgonliche Wahlkriterien:

o e e B e S P s S T e e S

pos. Stimmen 719 216
in % 100% 30,04%
neg. Stimmen 422 29
in % 100% 6,87%
pos. St / Vpe 1,949 3,660
nege. B8te / Vpeo 1,143 0,490

Jachliche Wahlkriterien:

pos. Stimmen 864 268
in % 100% 31,02%
neg. Stimmen 508 18
in % 100% _ 3,54%
pos. Bt. / Vp. 24341 4,54
neg. 8te / Vp. 14,377 0,31

Differenzierung der 1./2. - Star-Elite nach Bel, -~ Kat.

Auch hier sind die Werte ziemlich klein, sodaR wir

auf eine relativierende Prozentberechnung verzichten,

da sie keinerlei Aussagekraft hétte. Aber auch snhand
der absoluten Zahlenwerte 1aBt sich erkennen, daB die
'Star-Elite' hauptséichlich in den Kat. 1 u. 2 vertreten
ist, in den anderen aber, vor allem was Gel/JS anbelangt,
nahezu nicht existent ist.
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7. Vergleichende Betrachtung der Ergebnisse aus dem

soziometrischen Test

Da, wie bereits festgestellt wurde, zwischen den Werten
auf Grund der persdnlichen Aspekte und jenen auf Grund
der sachbezogenen nur insofern ein Unterschied besteht,
als die Prozentzahlen fiir Gel/J8 durchwegs hdher (Bel.)
bzw. niedriger (Unbel.) liegen, soll hier der Vergleich
cetrennt nach Zelt/Zi und Gel/JS durchgefithrt werden,

vas auch einer gréBeren Ubersichtlichkeit der Diagramme

zugutekommt .

Perstnliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

(Siehe Diagr. 60 auf der néchsten Seite.)

Das Diagramm auf der néichsten Seite 1léB8t auf folgende

Fakten schlieflen:

+ In Kat, 5 besteht zwischen den verschiedenen Gruppen,
sowohl was die Elite als such die Nichtelite betrifft,

kein Unterschied.

+ In den Kat. 3% und 4 fdllt die TE mit htheren bzw.
niedrigeren Werten aus dem Rahmen, in den Kat. 6 und
7 die BE bzw. die Schul-Nichtelite.

Dies 1dRt folgende SBchliisse zu: Die TE - Mitglieder
sind eher gréferen Konflikten, was die Meinungsbildung
betrifft, ausgesetzt. .

Die Mitglieder der SE z&hlen in gréferem MaBe zu den
Unbeliebtheits - Stars bzw. zu den ﬁéue:blﬁmchen,

was indirekt durch die niedrigeren Werte fiir die
Nichtelite bestétigt wird.

Fir TE bzw. JS~Elite bestehen in diesen Kat. kaum

nennenswerte Unbterschiede.



 JRE . 14 &
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Diagr. 60
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+ Die Untersehiede in den Kat. 1 und 2 sind fiir TE und
JS - Elite minimal und daher bedeutungslos, die SE
dagegen weist in Kat. 2 einen deutlich merkbaren

Rickstand auf,

(S5iehe Diagr. 61 auf der néchsten Seite.)
it geringen Ausnahmen zeigen sich hier #@hnliche Tendenzen:

+ Die Unterschiede fiir die Kat. 3, 4 und 5 sind so gering,

daB} sie unberiicksichtigt bleiben ktnnen.

+ In den Kat., 6 und 7 liegt die SE eindeutig an der

Bpit Ze.

+ In den Kat, fiir iiberdurchschnittliche Beliebtheit
(1 und é) liegt eindeutig die TE mit den héehsten
Werten auf Rang 1, knapp gefolgt von der J8 - Elite.
Die SE liegt dagegen schon merkbar abgeschlagen an

%« Position.,

Diese relative Bedeutungslosigkeit des Lernerfolges
gegeniiber Sport und J8 - Wissen wird auch deutlich,

wenn wir die Durchschnitts - Z - Werte zu Vergleichs=

zwecken heranziehen. i S S

Zelt _2i (-) _Gel _J8 (=)

TE +0,785 -0,201 +0,945 -0,503

SE +0,421 =0,275 +0,529 --0,3?6-%;

J5-E. 40,659 -0,314 40,785 -0,484 [+

Wir sehen also: leichte Vorteile fiir

die TE gegeniiber der

J5-Elite, die SE da=
gegen eindeutig im

Diagr. 62

Hintertreffen.
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Jenn wir die Unterschiede innerhalb der ILeistungskategorien
betrachten, so werden wir wieder mit einem Problem kon=
frontiert, das bereits einmal zu Uberlegungen Anlaf

zegeben hat, die Tatsache némlich, daB die TE im
Gesamtdurchschnitt die hdheren Z-Werte erreicht, die
einzelnen Kat., vor allem I und II, jedoch ein etwas
anderes Bild vermitteln. Dieser scheinbare Widerspruch

188t sich aber auch hier durch die Nivellierung auf Grund
der groferen Qunatitét in Kat. III erkléren.

Doch nun 2zu den Ergebnissen im einzelnen,

Kat, I_(100 -_80)

VAR s ey
WRVBRNE St Ze1t Zi (=) " Gel = JB(=)
+ 4, i ﬁ\ 'i' __"5___ E +0,992 -0,276 +1,313 -0,671
R RE R 2 el e | SE +0,848 -0,430 40,826 0,730
| 2817/ s .S H20, F20 ._;'. : ..'.__'4_-__ ._-! ‘ ; : . '
ol I8 ¥ | | || J8-E. +1,409 -0,646 +1,500 -0,718
1 8 28 5 Leshiaa
| i e
+ 016} ] i : Auch hier muB wieder einschrinkend
+ Ok} 'ffiifhff-ljﬁfi“Ji festgehalten werden, daB die Werte

fiir die J8 - Elite nur auf der Basis

von 11 Vpn. errechnet wurden, widhrend

sich die anderen Zahlen immerhin
auf 28 (TE) bzw. 23 (SE) Vpn. be=

rufen koénnen., Bei all diesen ver=

gleichenden Uberlegungen beziiglich

Bevorzugung einer bestimmten Elite=

gruppe darf aber nicht iibersehen
werden, daf z.B. die SE auch im

Diagr. 63

vorliegenden Fall, selbst wenn das Diagramm einen Extremwert
nach unten aufweist, noch immer einen Z-Wert iiber +0,8
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erreicht, was fiir eine iiberdurchschnittliche Beliebtheit

spriehts
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‘4o _>§ //
WWEE
: N
+06] Al S?\ffij’ff i
Ok ? E' i % i
Bt
OB
aEE
: _[ — ___1 _.I:.

L i

Hoh| IR |

U —

_aal ol deEsi i

Yk | : " . _i

i —!f';é‘."' . ._.‘4
E - ¢ " b ""h *t
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zelt 7 (=) Gel Js()
TE  +0,756 -0,146 41,056 ~0,463

SE  +0,435 -0,273 40,633 -0,328
J5-E. +0,875 -0,246 +1,092 -0,616

Auch in diesem Falle eine, wenn auch
nur minimale Bevorzugung der JS-El.
und ein deutlicher Abfall fiir die
SE; aullerdem die immer wieder
deutlich sichtbare Tatsache, dalB

die sachlichen Wahlkriterien hdhere
Bel. - Z2 - Werte liefern.

Kat, ITI (49 - 25)

Z8lh . 28 (=) Gel J5(~)

TE  +0,646 =0,188 +0,558 -0,404
SE 40,236 -0,21%3 40,334 -0,264
J8-E. +0,414 -0,309 +0,491 -0,370

Das Diagramm verdeutlicht eine ge=

wisse Vormachtstellung der TE und

= den bereits erwarteten Knick nach
‘unten fiir die SE,

Somit werden auch hier weiter oben gemachte Beobachtungen

bestdtigt, die von einer relativen Bedeutungslosigkeit

des Lernerfolges in dieser Entwicklungsstufe sprechen,dafiir

aber auf die Wichtigkeit vor allem des sportlichen Kénnens
und des J5 - Wissens hinweisen.
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. Die Turnelite in ihrer Abhingigkeit von Lernerfolg

und Ji8_~ Wissen

Iiine Betrachtung des Durchschnittswertes der'Schulwahlen,
wie er gich fir die Mitglieder der TE ergibt, = bei einem
Durchschnitts-wert der Turnwahlen von 60,67% erhalten

die besten Sportler 36,45% der moglichen SE - Stimmen -
zeigt uns, daB die besten Sportler zwar nicht zur obersten
Kategorie auf dem Gebiet der schulischen Leistungen
zdihlen, aber doch eher zu den besseren Schiilern gerechnet
werden kdnnen.Eine Aufschliisselung nach Leistungs-Kat.

bestétigt diese Annahne.

TE - Kat, Turnwahlen (@) Schulwahlen (@)
gesamt (127) 60,67% 36 ,4.5%
Kat. I ( 38) 90,66% 37,68%
Kat. IT ( 41) 63,66% 40,78%
Kat. IITI ( 48) 34, 38% 31,81%

Inwieweit die Beliebtheit eines TE - Mitgliedes durch
seine bessere Position in der Schulleistungs - Hierarchie
beeinfluflit wird, kann aus der néchsten Tabelle abge=

lesen werden.

1./2. TE - aufgeschliisselt nach SE - Kat,

SE - Kat, Zelt (+) 21 (=) Gel (+) J8 (=)
Nichtelite (59) +0,766 -0,075 +0,917  =0,446
Kat. IIT (27)  +0,682 -0,2u44 +0,830 -0,563
Kat. II (22) +0,841  ~0,309 +1,123 -0,568
Kat. I (19) +0,9%2 -0,458 +0,953 -0,737
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Auch was das JS - Wissen betrifft, lassen die Zahlenwerte

vermuten, dall die guten Sportler zu den besseren JS-Buben

zdhlen.

TE - Kat. Turnwahlen (@¥) Schulwahlen (@)
gesamt (127) 60,67% 40,18%

Kat. I ( 38) 90,66% Sl , 95%

Kat. II ( 41) 63,66% 39,90%

Kat. IZL - 48B) 34 , 8% 29,56%

Nun zur BeeinfluBbarkeit der Sympathie durch die Position
in der J8 - Rangreihe,

1./2. TE - aufgeschliisselt nach JS-Elite-Kat.

JS-Kat . Zelt (+) zi (=) Gel (+) J8 (=)
Nichtelite (39)  +0,607 -0,066 +0,628 =0,356
Kat. IFI (40) +0,665 =0,240 +0,852 -0,560
Kat. II (38)  +0,903 -0,258 1,263 -0,642
Kat. I (10) 41,550 -0,610 +1,460 -0,740

(Siehe Diagr. 66 auf der ndchsten Seite.)

Auf den ersten Blick mochte man meinen, die durchwegs hohen
7z - Werte lieBen keine allgemeingiiltigen Aussagen beziig=
lich vorhandener Abhéngigkeiten zwischen Turnkénnen und
anderen Ebenen der Leistungsstruktur zu. Doch bei
eingehender Betrachtung werden wir erkennen, daB gerade

das Gegenteil der Fall ist.
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Die durchwegs hohen Bel. - Werte lassen zum ersten

den SchluB zu, daB das Turnkdnnen in dieser Altersstufe
von auflerordentlich groBer Bedeutung ist; wie wére es
sonst méglich, daB auch jene TE - Mitglieder einen

Z - Wert ilber +0,6 erreichen, die weder der Schul-

noch der JS8 - Elite angehdren?

Weiters 188t sich eindeutig feststellen, daB innerhalb

der soziometrischen Aspekte signifikante Unterschiede
bestehen - auf Grund der sachlichen Wahlkriterien ergeben
sich hohere Z - Werte, was auf eine groBere Wirksamkeit des
Faktors 'Leistung' bei zielgerichteten Aktivitdten

hinweist.

Betrachten wir nun gesondert TE und schulische Leistung,
so erkennen wir, daBl der Lernerfolg genau genommen
liberhaupt kein Gewicht hat - nur die Kat. II macht hier
eine kleine Ausnahme - ; die Z - Werte differieren im
duBersten Fall um drei Zehntel.

Das J5 - Wissen dagegen i{ibt einen weitaus grdBeren
EinfluBl aus. Obwohl auch hier die Werte fiir die TE,

trotz Mangel an JS - Elite - Wahlen,relativ hoch sind,

so 188t sich doch ein konsequentes Anwachsen der Beliebt=
heit analog zur Verbesserung der Rangordnung in der

J3 = Hierarchie feststellen.

Die Position der TE - Mitglieder dieser Entwicklungsstufe
innerhalb der Affektstruktur wird also durch das JS - Wissen
positiv beeinfluBt, die schulischen Tieistungen dagegen

sind v6llig irrelevant.



~238-

L, BEZIEHUNGEN ZWISCHEN LEISTUNGS- UND AFFEKTSTRUKTUR

IN DEN GRUPPEN DER 13 - 15JAHRIGEN+)

1. Die 3./4./5. — Gruppen im ESpiegel der Zahlen

Auf 18 Gruppen ( =25,7% von 70 ) verteilen sich 206

JS - Buben ( = 26,3% von 866 ) dieser Entwicklungsstufe.
Davon gehdren 74 Vpn. der TE (35,92% von 206), 73

Vpn., der SE ( = 35,44%) und 87 Vpn. der JS - Elite

( = 42,23%) an. Insgesamt gehdren 129 Vpn. einer der
Elite-Gruppen an. Mit 62,62% liegt dieser Wert etwas
iber dem Durchschnitt der Gesambt-Stichprobe mit 55,1% .

un zur Darstellung der durchschnittlichen Stimmen=

verteilung:

Von den 450 pos. und 213 neg. St. entfielen auf die

74 Mitglieder der TE (35,92%) 232 pos. (=51,56%) und

68 oder 31,92% neg. Wahlen. Wie die Prozentwerte
zeigen, ist der Uberhang bei den pos. St. mit 15,64%
ziemlich hoch, wogegen bei den neg. St. die Differenz
von -4% der zustehenden St. verh#dltnisméBig gering ist.
Dies spiegeln auch die Werte der auf 1 Vp. entfallenden
Stimmen wieder.

Auf 1 Vp. der 3./4./5. - Stichprobe entfallen 2,184 pos.
und 1,034 neg. St., widhrend auf ein Mitglied der TE
3,135 pos. und 0,919 neg. Wahlen entfallen.

+) Im Verlaufe der weiteren Ausfiihrungen wird diese
Entwicklungsstufe mit dem Symbol 3./4./5. bezeichnet, da
wir es nur mit Vpn. aus der 3.,4. u. 5 Klasse Haupt-
bzw. Mittelschule (AHS) zu tun haben.
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Bei 206 Vpn. und 530 pos. bzw. 257 neg. Stimmen ergeben
sich pro Vp. 2,572 pos. und 1,248 neg. Wahlen,

Die TE vereinigte 294 pos. (55,47%) und 65 od. 25,29%
neg. St. auf sich, was einem Mittelwert von 3,973 pos.
und 0,878 neg. St. pro TE - Mitglied entspricht.

Der Unterschied, der sich durch die Prozentwerte ergibt,
ist mit +19,55% bei den pos. und mit -10,63% bei den
neg. St. doch ziemlich deutlich.

fhnliche Tendenzen werden bei den Durchschnitts-Z-Werten
deutlich., Fiir die gesamte 3./4./5. - Stichprobe wurden
folgende Werte ermittelt:

Zelt/Zi +0,0398 +0,0170

Gel /J8 +0,0534 -0,0160

Die entsprechenden Werte fiir die TE:

Zelt/Zi +0,591 -0,065
Gel /J8 +0, 774 ~0,235

Zum Abschlufl das gesamte Zahlenmaterial in iibersicht=

licher Darstellung:

2./4e/5« = Gruppen

Anzahl der Gruppen 18 ( 25,70% von 70 )
Anzahl der Vpn. 206 ( 26,30% von 866)
Anzahl der TE - Mitglieder 74 ( 35,92% von 206)
Anzahl der SE - Mitglieder 7% ( 35,44% von 206)

Anzahl der JS - El.- Mitgl. 87 ( 42,2%% von 206)
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Persénliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Gesamtstimmenanz. 450 213
Durchschnitt/Vp. 2,184 1,034
Stimmen auf TE 2%2 68
Durchsehnitt/Vp. 34155 0,919
Vergleich der Prozentwerte:

2e/He/5.8tpT, Turnelite
Anzahl d. Vpn. 206=100% 74=35,92%
Stimmenanz. pos. 100% 51,56%
Stimmenanz. neg. 100% 31 ,92%
7 - Werte (@):
zelt (+) 3 +0,0398 +0,459
Zi (=) : +0,0170 -0,065

sachliche Wahlkriterien: Gel /JS

pos. St. neg. St.
Gesamtstimmenanz. 530 257
Durchschnitt/Vp. 2,572 1,248
Stimmen auf TE 294 65
Durchschnitt/Vp. 5497% 0,878

Vergleich d. Prozentwerte:
3e/be/5.~8tpr. Turnelite

Anzahl d. Vpn. 206=100% 74=35,92%
Stimmenanz. pos. 100% 55 ,47%
Stimmenanz. neg. 100% 25,29%
7 - Werte (@):

Gel (+) 1 +0,05%4 +0, 774

I8 (=) % -0,0160 -0,235
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2. Die 3./4./5.-Gruppen im soziometrischen Test

Bel, - Kat, Zelt/7i Gel/J8

T 22 20

2. 42 39

Fe 17 17

4, 20 16

Se 26 25

6. 27 30

7e 52 59
206 206

%, Die Turnelite im soziometrischen Test

Die Kategorien der Turnelite

Kat., I (100 - 80) 24 32,43%
Kat. II ( 79 - 50) 21 28, 38%
Kat. III ( 49 - 25) 29 39,19%

Differenzierung der 3./4./5.-TE nach Bel, - Kat,

Mitgl. d. TE P4 100%
Mitgl. d. Nichtel. 132 100%

Perstnliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Bel, - Kat, I8 e Nichtel,
1e 16 21,62 6
2, 22 29,7% 20
Se 9 12,16 8
i 4 5,4 16
De 4 5441 22
6. 10 13,51 17
7. 9 12,16 4%

4,55
15,15

6,06
12,12
16,76
12,88
32,58
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. —— — — ——

Bel, ~ Kat. 2 . Nichtel, %
Te e b 20,27 > 5479
= 25 33,79 14 10,60
3, 9 12,16 8 6,06
4. v 9,46 9 6,82
5. 1 1,35 o1 18,18
B o 12,16 21 15491
e 8 10,81 51 38, 64
74 100,00% 132 100,00%

(Siehe Diagr. 67 auf der nichsten Seite.)

Die TE ist in den Kat. 1 und 2 hervorragend vertreten
(mit ungeféhr der H&lfte ihrer Mitglieder), doch ist die
Zugehtrigkeit zur TE keineswegs ein Hindernis, zu den
Unbel. - Stars zu zdhlen, wofiir die relativ hohen

Werte in Kat. 6 sprechen. Wghrscheinlich sind hier
besondere Gharaktonmerkmalzlzm BSpiel.

Im Gegensatz zu den Jiingeren zeigen die Kat. 5 und 6,

was die Nichtelite betrifft, riicklédufige Tendenz, wogegen

die 'Mauerbliimchen' zahlreicher vertreten sind.

Signifikante Unterschiede zwischen Zelt/Zi und Gel/JS
sind nicht feststellbar, was dafiir spricht, daB in dieser
Entwicklungsstufe nicht ausschlieBlich das sportliche
Konnen fiir die Wahl ausschlaggebend ist, sondern daB

noch andere Komponenten, z.B. charakterliche Merkmale,

von Bedeutung sein werden.
Dennoch darf trotz aller Einschrénkungen als gesichert
angenommen werden, daB das sportliche Kdnnen eine
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wesentliche Rolle fiir die Position in der Affektstruktur

einer Gruppe 13 - 15jdhriger spielt.
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Zur Klérung des Problems, inwieweit zwischen Turnktnnen
und Grad der Beliebtheit Zusammenhé@nge bestehen, wurden

die arithmetischen Mittel der Z -~ Werte errechnet.

o — ——————(—— i —— T T T — o —— —————— — —— ——

Als Mittelwerte fiir die gesamte 3./4./5. - TE wurden errechnet:
Zelt/Zi +0,591 -0,065
Gel /JS +0, 774 -0,235

Und nun aufgegliedert nach Elite - Kat.:

TE - Kat, Zelt (+) Zi (=) Gel (+) J8 (=)
Kate & +0,921 -0,050 +1,067 -0,371
Kat, II +0,405  +0,071 +0,667 -0,238
Kat., III +0,452 -0,176 +0,610 -0,193
Nichtelite -0,269 +0,063 -0,351  +0,107
4,06%F e
4,0 ' 3.4.05. -TE
; ZeLT  GEL 9921 : 2 2-WERTE
0.‘ Dﬂ"‘f 1
: 0,667
0,60
0,b 0,694 . _ | . - b
0,b0 0452 EE
Orkt ' L It ' 5
L i

02 am"”"”

0,065 hald +0,0H4 E

| : 138 P

i 0 i b oam 0,193

2 T 0,269 LLL
0‘]1 | '9(37( e ERITiInIIEIasnIly, fosefoncdoss : %6:;4

9‘5 . } : ! : .. i o - -

Diagr. 68

Uberdurchsechnittliche Bel.-Z-Werte,zum Teil relativ hohe
Unbel.-Z-Werte, eindeutiger Vorrang fiir Kat. I, nicht (50%)
signifikante Unterschiede zwischen Kat. II und III und
uberdurchschn. Unbeliebtheit f. den Durchschnitt d. Nichtel. -

dies in Kiirze die Erkenntnisse auf Grund d. vorliegenden Zahlen.
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4, Die Schulelite im soziometrischen Test

Die Kat. der Schulelite

e — ————————— — ———

Kat. I (100 - 80) 17 2%,28%
Kat. II ( 79 = 50) 24 32,87%
Kat., IIT (49 = 25) %2 4%, 83%

73 100,00%

—— o

Mitgl. 4. SE 7% 100%
Mitgl. d. Nichtelite 133 100%

Persdonliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Bel, = Kat. _BE % Nichtel, D .5
4 14 19,18 8 6,02
2. 22 30,14 20 15,04
Se 6 8,22 94 8,27
4, 7 9,58 13 9,77
5e 6 8,22 20 15,04
6. 6 8,22 21 15,79
2o 12 16 44 40 30,07

73 100,00% 133 100%

Sachliche Wahlkriterien: Gel/Jds
1. 15 20,55 5 3,76
2. 20 27,40 19 14,29
5e 4 5,48 13 9,77
4, 5 6,85 11 8,27
5. v 9,59 18 13,53
6. 4 5,48 26 19,55
P 18 _ 24,65 41 30,83

73 100 ,00% 133 100,00%
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Die BE bietet ein etwas uneinheitliches Bild:
ca. die HElfte der Elite gehért den Kat. 1 und 2 an,
was beinahe jenem Wert fiir die TE entspricht - dafiir
aber bleibt 1/4 der SE, wenn der Wahl sachbezogene
Aspekte zugrundeliegen, unbeachtet (Kat., 7) .
Der Nichtelite gelingt es zwar, ca. 20% ihrer Mitglieder
in die Kats. 1 und 2 zu bringen, sie ist aber auch in
den Kat. 5, 6 und 7 sehr stark vertreten.
Die anderen Werte lassen keine allgemeingiiltigen Aussagen
zu, die sich abzeichnende Tendenz deutet aber darauf hin,
daBl der schulischen Leistung zwar gewisse Bedeutung fiir
Wahl oder Ablehnung zukommt, daB sie aber sicher nicht der
wichtigste Aspekt ist.
Diese Vermutung wird noch verstédrkt, wenn wir die

Durchsehnitts = Z - Werte zu Rate ziehen.

Die_Durchschnitts - Z - Werte der 3./4./5. - SE

Gesamte %./4./5. - SE:
Zelt/zi +0,456 =0,1%4

Aufgeschliisselt nach Elite - Kategorien:

SE - Kat, Zelt (+) zi (=) Gel (+) J8 (=)
SE Kat. I +0,565 -0,318 +0,806 -0,418
SE Kat. III +0,256  +0,022 +0,347  -0,069

(S8iehe Diagr. 70 auf der niichsten Seite.)
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Die Werte liegen zwar alle deutlich iiber dem Durchschnitt,
erreichen aber doch nicht eine derartige Hohe, daf man
auf ausgesprochene Dominanz der schulischen Leistung

fiir den Grad der Beliebtheit schlieBen kénnte.

Dagegen lassen sich mit Sicherheit gewisse Zusammenhinge
zwischen dem Rang in der Leistungsstruktur und jenem in
der Affektstruktur feststellen - bessere Zeugnisnoten
(denn von diesen wird meistens auf Wissen und Intelligenz
geschlossen) diirften doch auf die Intensitidt der

Beliebtheit einen merkbaren EinfluB ausiiben.
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5. Die JB8 - Elite im soziometrsicehn Test

Kat., I (100 - 80) 13 14 ,94%
Kat, II ( 79 - 50) 27 31,03%
Kat. III ( 49 - 25) 47 54,03%

87 100,00%

Mitgl. 4. I8 ~ Elite 87 100%
Mitgl. d. Nichtelite 119 100%

Personliche Wahlkriterien: Zelt/Zi

Bel, = Kat. J8=El, % Nichtel, 5
1. 21 24 14 1 0,84

- 27 31,0% 15 12,60

3. 9 10, 34 8 6,72

4, 8 9,20 12 10,08

5. 7 8,05 19 15,97

6. 9 10, 34 18 15,13

7 S 6,90 46 38,66
87 100, 00% 119 100,00%

the 20 22,98 0
2 24 27,59 15 12,61
3 11 12,64 6 5,04
b, 8 9,20 8 6,72
e 5 5,75 20 16,80
6. 8 9,20 22 18,49
e 11 12,64 48 40, 34
87 100,00% 119 100,00%

(Siehe Diagr.71 auf der nichsten Seite.)
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Die JS - Elite erreicht den erwarteten hohen Anteil

an den Kat. 1 und 2 (mehr als 50%), die Nichtelite
dagegen ist in Kat. 1 iliberhaupt nicht présent und in
Kat., 2 nur spédrlich vertreten, dagegen dominiert sie in
Kat. 7 mit einem bisher noch nicht aufgeschienen Anteil -
ein mnicht zu unterschédtzender Hinweis auf die groBe
Bedeutung, die dem JS - Wissen in dieser Altersstufe
zukommt .

Die Werte fiir die ilibrigen Kat. eroffnen keine neuen
Aspekte, weshalb wir uns wieder der Frage nach der
Abhéngigkeit zwischen JS - Wissen und Grad der

“eliebtheit zuwenden.

Die Durchschnitts-Z-Werte der 3./4./5. = _J8_- Elite

Mittelwerte fiir die gesamte %./4./5. = J8 - Elite:

Zelt/Zi +0,617 -0,092
Gel /JS +0,680 -0,205

Aufschliisselung nach Elite - Kategorien:

JS = Kat, zZelt (+) zi (=) Gel (+) Js (=)
JS Kat. I +1,454  -0,408 +1,554  -0,554
JS Kat. II +0,489  -0,044 +0,730 ~0,185
JS Kat. IIT +0,460  ~-0,032 +0,411  -0,119

(Siehe Diagr. 72 auf der néchsten Seite.)

Die Durchschnitts-Z-Werte bestédtigen die iiberragende
Bedeutung des JS - Wissens fiir die Stellung in der
Affektstruktur: die Mitglieder der Leistungs-Kat. II und III
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reichen mit ihren Werten an jene der Kat. I nicht im
mindesten heran, wobei fiir Kat. IIT nochmals ein
leichtes Absinken zu vermerken ist.

Erwidhnenswert wiren vielleicht noch die Unbel.-Z-Werte.
Vor allem jene fiir die pers. Wahlkriterien weisen
darauf hin, daB die Zugehdrigkeit zur JS - Elite
keineswegs ein gewisses MaB an Antipathie ausschlieBt
(die Z-Werte nahe bei Z = O fiir Kat. II und IIT weisen
auf eine durchschnittliche Unbeliebtheit hin) .
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b, Die 'Star - Elite' im soziometrischen Test

e e e o ———

In diese Kategorie wurden wvon den 206 Vpn. 35 oder
16,99% aufgenommen, wédhrend die Gruppe der Nichtelite
von 77 Vpn. gebildet wird.

Fir die durchschnittliche Stimmenverteilung ergeben

sich folgende Zahlenwerte:

Zelt/Zi:

Von den insgesamt 450 positiven Wahlen entfielen auf
die 'Star-Elite' 121 od. 26,89% , was einer mittleren
Stimmenanzahl von 3,46 pro 'Elite-Star' entspricht.

Bei den negativen Wahlen entfielen von insgesamt 213 St.
nur 25 od., 11,74% auf die 'Star-Elite', also 0,71 St.
pro Vp. . Ein Vergleich der Prozentwerte deutet an,

daB sich die 'Elite-Stars' mit einem Uberhang von

9,90% bei den pos. und einer Differenz von 5,25%

bei den neg. Stimmen relativ groBer Beliebtheit
erfreuen.

Noch deutlicher f&éllt der Unterschied bei den sachlichen
Wahlkriterien ins Auge:

Gel /d8:

154 oder 29,06% von 530 positiven aber nur 22 oder

8,56% der 257 negativen Stimmen entfielen auf die
Mitglieder der 'Star-Elite'. Gegeniiber den eigentlich
zustehenden Stimmen also ein Uberhang von 12,07% bei

den pos. und eine Differenz von 8,43% bei den neg.

Wahlen, Flir die mittlere Stimmenverteilung ergeben sich
somit 4,40 pos. und 0,63 neg. St. pro 'Star-Elite'-Mitglied.
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Zur Verdeutlichung der eben dargelegten Zusammenhénge

eine Darstellung des Zahlenmaterials in Tabellenform:

Anzahl d. Vpn.

in %

5./4-/5--317]'.01"1])1’.‘.

5./4-/5.""81;‘&1'—E10

206
100%

Pergonliche Wahlkriterien:

pos. Stimmen
in %

neg. Stimmen
in %

pos. 8t. / Vpe.
neg. St. / Vpe.

Sachliche Wahlkriterien:

pos. Stimmen
in %

neg. Stimmen
in %

pos. St. / Vp.
neg. 8t. / Vp.

450
100%

21%
100%

2,184

1,0%4

230
100%

257
100%

2,572
1,248

55
16,99%

121
26,89%
25
11 ,74%

3,46
0,7

154
29,06%

22
8,56%
4,40
0,63

Differenzierung der 3./4./5.-'Star-Elite' nach Bel.-Kat.

Der kleinen Werte wegen wird auf eine relativierende

Prozentberechnung verzichtet, da die Aussagekraft

derselben nur sehr gering wire. Dennoch 1&8t sich

aus der Tabelle ein klarer Vorteil (was die Bel.

anbelangt) zugunsten der Elite herauslesens
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/. Vergleichende Betrachtung der Ergebnisse aus dem

soziometrischen Test

Um eine Ubersichtlichkeit der Diagramme zu gewdhrleisten,

werden die Ergebnisse nach persdnlichen bzw. sachlichen

Wahlkriterien getrennt verglichen.

(Siehe Diagr. 73 auf der nidchsten Beite.)

Im allgemeinen zeigen sich nur unbedeutende Unterschiede.

Hervorzuheben wéren vielleicht

+ eine geringfiigige Bevorzugung der JS-Elite in Kat.

+ die relativ hohen Werte fiir die TE in den Kat. 6 u. 7,

bzw. fiir die SE in Kat. 7

+ und die Spitzenstellung der Nicht-JS-Elite in Kat. 7 .

Sachliche Wahlkriterien: Gel/JS

(Siehe Diagr. 74 auf der iibernichsten Seite.)

Als wesentlicheste Unterschiede kénnte man folgende

Besonderheiten hervorheben:

+ Merkbarer Vorsprung der TE in Kat. 2

+ Sehr groBer Abstand der SE zu den anderen Elite-Gruppen
in Kat. 7, was auch fiir die Nicht-SE gilt.

+ Der SE kommt in den Kat. 1 und 2 nahezu gleichviel
Bedeutung zu wie der J8 - Elite.

+ Der extrem niedere Wert fiir die TE in Kat.5 wird
kompensiert durch den Spitzenrang in Kat. 6 .
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Im grofien und ganzen léBt sich aber feststellen, dafl
gegeniiber den 10-12jéhrigen die Bedeutung des Sports
wieder einwenig zuriickgegangen ist, dafiir aber der
Lernerfolg etwas an Boden gewonnen hat - das JS -~ Wissen

hat nichts von seiner Bedeutung verloren.

" Bin &hnlicher Trend zeigt sich auch, wenn wir die
Durchschnitts-Z-Werte - auch innerhalb der Leistungs-

Kategorien - vergleichen.

ERTE Zelt _2Zi (=) _ Gel _Js(-)

E I TE +0,591 ~0,065 #0,774% —=04235
~ SBE 40,456 =0,135 40,527 =0,325
- J8-E. +0,617 =0,092 -0,680 =0,205

—17 | | TE und J8 - Elite nahezu gleichbe=

R S A
_ Bdnye... SR i g c :
| | i R, R deutend, nur ein geringer Knick
Diagr. 75 nach unten fiir die SE.
AN ”i'”ﬂ?/V": Zelt _2i (=) _ Gel _J8(-)
| i b e
+ 4,0} B 4 : TE +0,921 -0,050 +1,067 -0,371
+08 i _i SE +0,565 =-0,318 +0,806 =-0,418
Lok b JS-E. +1,454 -0,408 41,554 0,554
+ : el J - S\ 114
' SV i
+ Ok Mjﬂ?”“? Etwas iliberraschend der geringe
S0 : iR | Abstand von Z=0 fiir die Unbel.-Z-
| E"#i e SFA“TfQQQf; Werte der TE (Zelt/Zi). Sonst das
i | Sﬁsiﬁ;ﬁn;;;"“;;'Jf gewohnte Bild - weit iiberdurchschnitt=
-0 ikt VRIS e 05 L a2 _
} i S liche Beliebtheit der JS-Elite, ge=
i.. o 3
‘ o ; ~ folgt von der TE, tiefster Wert
; i_‘ ﬂ: 133 -— Py seakade 3y 0l |

Diagr . 76
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fiir die Schulelite (aber noch eindeutig iiberdurch=

schnittlich) .

CIYA i d - Kat, IT (79 - 50)
+06 T f~2>?:::ﬁ“h‘ Zelt _2zi (-) _ Gel _J8(-)
+au-~m~¢$$;: b 0B 40,805, 40,071 40,667 -0,138
+O—- l "ggi' “Q&,.: SE +0,646 -0,367 40,571 -0,600
N 'é | JS-E. 40,489 -0,044 40,730 -0,185
‘QL“*;:\\ : ; Abgesehen davon, daB die Werte erwar=
- O} ';\\ E. | tungsgemédB tiefer liegen, hat ein
— 0k - -i”m“? Ausgleich zwischen den Elite-Gruppen
o stattgefunden. Die SE erreicht fiir
Diagr. 77 Zelt/Zi die besten Werte - sowohl fiir

Beliebtheit als auch fiir Unbeliebtheit-
TE und JS - Elite dominieren nahezu gleichauf mit geringem
Vorsprung die Beliebtheitsrangordnung auf Grund der sach=
lichen Wahlkriterien, wobei die SE auch dort die geringste
Unbeliebtheit aufweist. Uberraschenmdider leicht positive
Unbeliebtheits - Z - Wert fiir die TE (Zelt/Zi).

+oépm;_ggii'"?""fhﬁﬁﬂiffi Kat. IIT (49 = 25)
PN el Zelt _2i (=) _ Gel _JS(-)
+ L+ Tﬁi’T\ : - l
s ...H?.Fa&*ga ..... e A e
A

SE  +0,256 +0,022 +0,347 -0,069
J8=E. +0,460 =-0,032 +0,411 =0,119

‘Olk““%# il :

i _f-gui Die Differenzen sind noch geringer,

Diagr. 78 daran #ndert auch eine leichte

Bevorzugung der TE nichts.

Sportliches Kénnen und JS - Wissen sind also fiir die
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8., Die Turnelite in ihrer Abhiéngigkeit von Lernerfolg

und JS - Wissen

Turnelite und Lernerfolg

Eine Betrachtung der durchschnittlichen SE -~ Wahlen

der TE, die mit 34,18% noch fiir die Elite-Kat. IITI
reichten, wiirde darauf hindeuten, daR die guten Turner
dieser Altersstufe auch zu den besseren Schiilern gehdren.
Eine Aufschliisselung nach Elite-Kat. zeigt uns aber,

dafl dies nur fiir eine bestimmte Gruppe zutrifft, némlich
fiir die Mitglieder der Kat. I und II, wdhrend jene der
Kat. III eher zu den mittelmédBigen Schiilern gerechnet

werden miissen.

TE - Kat. Turnwahlen Schulwahlen
gesamt (74) 61,61% 34 ,18%
Kat., I (24) 93,42% 50,96%
Kat. II (21) 64 ,62% 3%,95%
Kate. III (29) 33,10% 20, 55%

Die folgende Tabelle soll verdeutlichen, inwieweit die
Beliebtheit eines TE - Mitgliedes von einer besseren

SE - Position abhéngig ist.

3e/U4e/5. = TE aufgeschliisselt nach SE - Kat.

SE - Kat, zZelt (+) zi (=) Gel (+) J8 (-

Nichelite (33) +0,261 +0,164 +0,433  +0,360
Kat. III  (18) +0,606 +0,122 +0,883  -0,144
Kat, II (13) +1,057 =0,3%31 +1,138 =0,692
Kat. I (10) +0,940  =0,370 +1,210"  -0,620

(8iehe aueh Diagr. 79 )
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Turnelite und JS5 - Wissen

e e e

Auch die Durchschnittswerte fiir die JS - Wahlen

zeigen 8hnliche Tendenzen:

TE - Kat. Turnwahlen J8 = Wahlen
gesamt (74) 61,61% 36 ,4-5%
Kat, I (24) 93,42% 54, 42%
Kat. II (21) 64 ,62% %1 ,90%
Kat. IIT (29) %3 ,10% 24, 86%

Wie die Werte zeigen, diirfte der Grad des Turnkonnens

mit Jjenem fiir das JS -~ Wissen leicht korrelieren.

Die néchste Tabelle gibt AufschluB iiber die Beein=
flussung der Beliebtheit eines TE -~ Mitgliedes durch seine

Position in der JS8 - Hierarchie.

3e/4e/5s = TE,klasgifiziert nach JS-Elite ~ Kat,

JS = Kat. Zelt (+) 2i (=) Gel (+) Jd8 (=)
Nichtelite (27) -0,030 +0,267 +0,185  +0,074
Kat, (ITI ~ (25) +0,724  -0,084 +0,764 -0,208
Kat. II (12) +0,%2 -0,225 +1,142  -0,592
Kat, I (10) +1,590 -0,340 +1,770  =0,630

(8iehe Diagr. 79 auf der nichsten Seite.)

In dieser Altersstufe kommt dem Lernerfolg bzw. dem JS-
Wissen wieder griBere Bedeutung zu., TE - Mitglieder,
die in den anderen Leistungsebenen der Nichtelite

angehoren, weichen entweder nicht vom allgemeinen
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I, UNTERSCHIEDE UND BESONDERHEITEN IN DEN BEZIEHUNGEN
ZWISCHEN LEISTUNGS- UND AFFEKTSTRUKTUR INNERHALB DER

ENTWICKLUNGSSTUFEN

In diesem Kapitel soll mit Hilfe der Durchschnitts -

7, - Werte untersucht werden, ob inmerhalb der verschiede=
nen Entwicklungsstufen signifikante Unterschiede im
soziometrischen Test bestehen. Dabei betrachten wir

jede Leistungsebene gesondert, da die Divergenzen zwischen
TE, SE und J8 - Elite bereits an anderer Stelle abge=
handelt wurden.

7ur besseren Ubersicht werden die jeweiligen Durchschnitts-
7 - Werte in einer Tabelle zusammengefaBt und diese

Zahlen anschlieBend in ein Schaubild iibertragen, dessen
Kurven iiber zu- oder abnehmende Beliebtheit mit steigen=
dem Alter Auskunft geben. Den Ausgangspunkt jeder Kurve
bildet der Mittelwert, errechnet aus den Z - Werten fir

die gesamte TE bzw. Kat. (bzw. SE od. JS-Elite).

Turnelite

Zelt (+) Zi (- Gel (+) J8 (=)
gesamb +0,681 -0,128 +0,809 -0,334
Ve. +0,612 =0,111 +0,653 =0,183
1./2. +0,785  -0,201 +0,945  -0,503%
3e/%af54 +0,591 -0,065 +0,774  =0,235

(Siehe Diagr. 80 auf der néchsten Seite.)
Mir alle weiteren Betrachtungen sei vorerst eine bereits

5fter getroffene Feststellung vorweggenommen:
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nahezu alle Diagramme
lassen die Tatsache
erkennen, dali die
sachbezogenen Wahlkri=
terien hohere Z-Werte
erbringen als die

personlichen.

Im iibrigen 1&Bt sich
eindeutig feststellen,
daB bei den 10-12jdhri=
gen die Mitglieder der
TE den hochsten Grad

an Beliebtheit erreichen,

wdhrend sie in den

anderen Altersstufen nahezu gleichauf liegen.

Fir die Kat. I ergibt sich dagegen ein ganz anderes Bild.

—— i ——— i ———————

Zelt (+) Zi (=)
gesant +1,022 ~0,225
Vs, +1,617  =0,600
1/2% +0,992 -0,276
3e/U4e/5 +0,921  -0,050

Gel (+) J8 (=)
+1,299 -0,566
+2,133 =0,683
+1,313 -0,671
+1,067 =0,371

(Siehe Diagr. 81 auf der nichsten Seite.)

Die Kurven lassen vermuten, daR der Sport bei den Volks=

schiilern auf Grund der hohen Beliebtheit ihrer Spitzen=

kénner im Vergleich zu den anderen Altersstufen das
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7

wichtigste Entscheidungs=

kriterium fiir Wahl oder

- Ablehnung ist. Dem ist

aber nicht so, denn es
mufl wiederum daran er=
innert werden, dafl sich
diese Werte nur auf 6
Vpn. stiitzen kénnen.

Sicherlich werden die

- besten Bportler unter

. den Volksschiilern die

héchsten Werte erreichen,
es mag auch sein, dafBl die
Z - Werte gegeniiber den
anderen Altersstufen
etwas hoher liegen -

der tatsdchliche Unter=
schied ist aber sicher

nicht so gro8.

Mit Sicherheit kann angenommen werden, daB die Z-Werte

bei den 13-15jdhrigen etwas tiefer als in den anderen

Altersgruppen liegen - ein Trend, der einerseits die

bisherigen Ergebnisse bestdtigt und sich andererseits

auch in den folgenden Leistungs-Kategorien zeigt.

Zelt (+) zi (=)

gesant +0,704
Vs. +0,8%9
1./24 +0,756
20/l e/5e +0,405

Gel (+) J8 (=)
-0,062 +0,900 -0,286
-0,042 +0,852 ~0,152
-0,146 +1,056  -0,463
+0,071 +0,667 -0,138
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zZelt (+) Zi (=)

+0,492  -0,124
+0,383% -0,097
+0,646 -0,188
+0,452  ~0,176

Diagr. 83

In Kat. II erreichen

wieder die Sportler
der 1./2. Klassen den
hichsten Beliebtheits=
grad, wéhrend dieser
mit zunehmendem Alter
deutlich absinkt.

Die V8 - Sportler

- liegen ungeféhr in

der Mitte.

Gel (+) J8 (=)

+0,498  -0,249

+0,390  ~0,147
+0,558  -0,404
+0,610 -0,193

Auch in dieser lLeistungs=
gruppe im wesentlichen
das gewohnte Bild -
Spitzenstellung fiir

die Bportler unter

den 10-12jéhrigen, ge=
ringere Werte fiir die
anderen Altersstufen.
Der etwas abweichende

Verlauf der Kurve fiir

'Gel.' dilirfte nicht auf einen signifikanten Unterschied
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hinweisen, sondern eher zuféllig sein, da ein solcher

durch keine weiteren Fakten bestédtigt wird.

/usammenfassend kann also festgehalten werden, daR

die guten Sportler in der Altersstufe der 10-12jdhrigen

die héchsten Beliebtheitswerte erreichen, womit die

Auffassung bestétigt wird, daB gerade in dieser

Entwicklungsstufe der Sport eine dominierende Rolle

ﬂl’)ielt-
Schulelite
Zelt (+) 2i (=)
gesamt +0,497 ~0,224
V. +0,618 -0,185
1 -/2. +O'l+21 _0,275
-f’-/q'-/E- *‘09456 -0,’135
+ 06 | OE
+0'|l|
“'OJL
-0 -
- Ok ;
;FQ : fn

Diagr. 84

Gel (+) J8 (=)
+0,555 -0,292
+0,614  -0,146
+0,529 -0,376
.+0,527 = -0,325

Die Beliebtheits -

Z = Werte liegen alle

innerhaldb von 2/10

(0,2), sodaB man

kaum von signifikanten

Unterschieden zwischen

den Altersstufen

sprechen kann.
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Leider wird auch dieses Schaubild durch die Zufallswerte

fiir Vs. entstellt. Mit Sicherheit 1&dBt sich nur eine
relativ hohe Beliebtheit in allen Altersstufen fest=
stellen, ein Trend wird nicht sichtbar, da der Extrem=

wert fiir Vs. keine Aussagekraft besitzt.

£ (+) 1e9

S

(08 - 00L) I °a28X
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Zelt (+) Zi (=) Gel (+) J8 (=)
gesamt +0,471 -0,281 +0,644  -0,3%35
Vs. +0,370  -0,219 +0,726  =0,111
14/24 +0,435 - =0,273 +0,633 0,328
3. /B el B8 +0,646 =0,367 +0,571  =0,600

+ 08 Ein sehr uneinheitli=

:,ab ches Bild, aus dem wieders

;+0M um keine eindeutigen
Schliisse moglich sind.

?+0L Zeigen die Werte auf

Grund der personlichen
[~ O Wahlkriterien (Zelt/Zi)
steigende Tendenz mit

zunehmendem Alter, so

geht der Trend bei den

Diagr. 86

Bel.-Z-~Werten auf Grund
der sachlichen Kriterien
in die andere Richtung, wihrend die Unbeliebtheit wieder
zugunsten der 13 -~ 15jédhrigen abnimmt.

Zelt (+) Zi (=) Gel (+) J8 (=)
gesamt +0,422  -0,145 +0,415 -0,186
Vs. +0,618 -0,17% +0,614 -0,175
1./24 +0,236 -0,213 +0,334  ~0,264
5e/He/5e +0,256  +0,022 +0,347  -0,069

(Siehe Diagr. 87 auf der néchsten Seite.)
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Leichte Vorteile fiir die
Volksschiiler, im allgemei=
nen aber relativ niedrige
Werte.

Die bisherigen Ausfiihrungen
lassen die bereits aus=
gesprochene Vermutung als
ziemlich sicher erscheinen,

daBl der Lernerfolg zwar

positiv bewertet wird, in seiner Bedeutung filir die Position

in der Affektstruktur aber hinter Sport und JS - Wissen

rangiert, wobei zwischen den drei Altersgruppen keine

signifikanten Unterschiede bestehen,

Diagr. 88

JS_-_Elite
Zelt (+) Zi (=) Gel (+) JS (=)
gesamb +0,666 -0,227 +0,714  -0,3%39
VS« +0,705 -0,230 +0,756  -0,248
1./2% +0,659  -0,314 +0,785  -0,484
3e/lef5e +0,617  -0,092 +0,680 -0,205
Pocse s SRRy o SCRIGBLIL 1iRthant
g —— | T~ eine gleichm&Big hohe
2eur/zl f Trrer—
: Beliebtheit der JS-Elite
! in allen Entwicklungs=
i ; - : i---§-~~;---§-~{¢- stufen schlieBen, auch wenn
ges. ¥e. Ay 3/hJE

die Kurve der neg. Z-Werte
ein geringfiigiges Anstei=
gen der Unbeliebtheit fiir
die 13 - 15jéhrigen an=
deutet.
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Leider wird auch die Aussagekraft dieses Diagramms be=
eintrédchtigt durch den extrem hohen Wert fiir blo8 3 Vpn.
aus der Gruppe der Vs. Es kann vielmehr mit grofer Sicher=
heit vermutet werden, daB auch innerhalb der Spitzen-Kat.
keine Unterschiede zwischen den Altersgruppen bestehen,
worauf auch die Z - Werte fiir die Unbeliebtheit

schlieBen lassen.

(o8 - 00L) I 3ex
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Gel (+) J8 (=)

+0,912  =0,433
+1,156  =0,359
+1,092 -0,615
+0,730 -0,185

In der mittleren Kat.
zeigt sich ein deutlicher
Abfall der Beliebtheit
mit zunehmendem Alter.
Fir die 13-15jéhrigen

diirfte das JS-Wissen also

- nur insofern von domi=

Zeit. (+) Zi (=)
presamb +0,859 -0,175
Vs. +1,193% -0,178
10/2% +0,875 -0,246
3/l /54 +0,489  -0,044
JS-ELITE
A KAT. T
+ 1.0 | \\ i
7 | '\~£3%g
{,0!8 il \
+Ob %&yg
- i
Ol L i
ges. Ve, A2, 3Jus
i -0/
| -0[“
Diagr. 90

Kat, III (49 - 25)

gesamt
Vse.
1./2,
3e/be/50

. nierender Bedeutung sein,

als die Vpn. zur Spitzen=
kategorie gehdren. Mit
sinkendem Rang in der

JS-Hierarchie gewinnen

, andere Komponenten bei

der Beurteilung an

Bedeutung.

Zelt (+) 2i (-) Gel (+) J8 (=)
+0,434  -0,215 +0,480 -0,244
+0,409 -0,239 +0,520 -0,180
+0,414  =0,309 +0,491  -0,370
+0,460 -0,032 +0,411  =0,119
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: Kat. IIT zeigt wieder eine
L oie | JS=ELITE - | | - -
e GEL|3S | .
KAT. Tl e i . grofe Ubereinstimmung inner=
4 O/ — i T
26T 3 : : - halb der Altersstufen,
f o | | ' e i bei bedi darauf hin=
qes. | Y&, U A Bkl NGRS
' ; } +— gewiesen werden muB, daB
-0 ELEEE die Werte bereits relativ
Ok | gering sind - die niedrigere
= U
' s Position in der JS-Hierar=
Diagr. 91

chie also in allen Alters=

cruppen verbunden ist mit einem Absinken der Beliebtheit.

Auf Grund der bisherigen Ausfilhrungen darf also mit
proBter Sicherheit angenommen werden, dafl in allen
kntwicklungsstufen zwischen dem Grad der Beliebthei?b
und der Position in der JS - Rangordnung signifikante

Zusammenh&nge bestehen.(5%)

Die TE in ihrer Abhéingigkeit von Lernerfolg u. J8_- Wissen

7um AbschluBl soll untersucht werden, ob beziiglich dieser
Frage signifikante Unterschiede zwischen den drei Alters=
gruppen bestehen.

Zu diesem Zweck bedienen wir uns jener Durchschnitts -

Z = Werte, die folgendermaflen errechnet wurden:

Die TE wurde entsprechend der Position ihrer Mitgliader

in den Schul- bzw., JS - Elite - Kategorien in vier

Gruppen aufgegliedert und fiir diese dann die Mittelwerte
errechnet, die nun zu Vergleichszwecken herangezogen werden
sollen. Dabei bedienen wir uns ausschlieBlich jener
Z-Werte, die auf Grund der sachlichen Wahlkriterien ermittelt
wurden, Dies tut der Stichhaltigkeit der Ergebnisse keinen
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Abbruch, denn wie bisher klar ersichtlich wurde, bestehen
nur insofern Differenzen, als die sachbezogenen Aspekte

hohere Werte erbringen.

o —— . —

+ 4L
+ 40
+ 08¢
+ 06
+ Ok

+ Ol

‘orl
- Ok
o 015

- 08

Diagr. 92

Die groBte Abhi#ngigkeit zwischen Beliebtheit und Lernerfolg
zeigen die Volksschiiler. Die schwachen Schiiler unter den

Sportlern (0 - 24%) erreichen nur einen Durchschnittswert
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Imapp Uber Z=0 , wihrend die Kurve ein rapides Anwachsen
der Beliebtheit mit zunehmendem Lernerfolg andeutetb.
Freilich muBl bezweifelt werden, ob nicht gerade der
steile Anstieg zur hochsten Leistungs-Kat. eher zuféllig
ist, da er nur auf dem Wert fiir 1 Vp. basiert; der
deutlich sichtbare Trend wird dadurch natiirlich nicht

widerlegt.

llahezu bedeutungslos sind die schulischen Leistungen bei

den 10-12jéhrigen - die Kurve verléduft anndhernd horizontal.

In der Altersstufe 3./4./5. dagegen kann auf einen
leichten Zusammenhang zwischen Lernerfolg und Beliebtheit
zeschlossen werden, worauf auch der Verlauf der Kurve

fir die Unbeliebtheits-Z~-Werte schlieBen 1&Bt.

Turnelite und J8 - Wissen

(Siehe Diagr. 9% auf der néchsten Seite.)

Wenn wir in Betracht ziehen, daB der Spitzenwert fiir
die Vs. - Kurve aus den Ergebnissen fiir nur 2 Vpn.
resultiert und bei einer gréBeren Stichprobe wahrschein=
lich etwas niedriger liegen wird, so kann folgendes
festgehalten werden:

Die Beliebtheit der TE ist in allen Altersgruppen vom
Rang in der J8 -~ Hierarchie abhéngig, wenn auch in
verschiedenem AusmaB. Die gréBte Beeinflussung zeigt
sich bei den Volksschiilern, die geringste in den

1. und 2. Klassen.

Damit wird die Vermutung bestétigt und kann somit als
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Diagr. 93
gesichertes Ergebnis angesehen werden, dafl in den JS-
Gruppen die hohe Beliebtheit der TE vor allem beeinfluflt
wird durch die jeweilige Stellung in der JS~Rangordnung,

wihrend die schulischen Leistungen nur zweitrangig sind.
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G, DIE MACHTSTRUKTUR, EIN TEILASPEKT IM SOZIALEN GEFUGE

W/ie bereits im Kapitel "Konstruktion des Fragebogens I"
erwdhnt wurde, bietet sich zur Erfassung der Zusammens=
hénge innerhalb der Machtstruktur eine einzige Gruppen=
funktion an, nédmlich jene des Ringhelfers. Dieses Amt,
vor allem aus arbeitstechnischen Griinden geschaffen,
verlangt die Fdhigkeit, eine Untergruppe von ca. 4 - 6
Mitgliedern bei diversen zielgerichteten Aktivitdten

zu leiten, was von dem Inhaber dieser Funktion ein ge=
wisses MaR an Autorité@t und Vertrauen bei seinen Kame=
raden erfordert.

Auf Grund dieser Tatsache ist die Meinung vertretbar,

mit Hilfe der Frage 'Wen wiirdest du dir als Ringhelfer
winschen?' die Verhéltnisse innerhalb der Machthierarchie
ausleuchten zu kénnen, da das Schwergewicht der abgegebenen
Ringhelferwahlen auf jener Gruppe von JS - Buben ruhen
wird, die durch besondere Fidhigkeiten und Fertigkeiten

fir diese Filhrungsposition am geeignetsten erscheint.

Wir werden also zu fragen haben, wie sich die Ringhelfer=
stimmen auf die einzelnen Gruppenmitglieder verteilen
und ob Zusammenhénge zwischen den einzelnen Ebenen

der Leistungsstruktur (Sport, Schule, JS) und der
Héufigkeit der Ringhelferstimmen bestehen. Letztenendes
wird es auch nicht uninteressant sein, ob die Affekt=

struktur die Wahl zum Ringhelfer beeinfluft.

1. Gesamtiiberblick
Insgesamt wurden 615 Ringhelferwahlen abgegeben, die

sich auf 316 Vpn. od. 36,49% von 866 Vpn. verteilen, was
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bedeutet, daB nicht von allen JS-Buben eine Stimme abge=
geben wurde., Das hdngt damit zusammen, daB in vers=
schiedenen Gruppen das Ambt eines Ringhelfers nicht ein=
gefilhrt war und somit auch eine, wenn auch nur wunschweise
Wahl unterblieb. Obwohl dadurch das Ergebnis vielleicht
etwas an Aussagekraft verliert, diirfte dennoch eine
Auswertung nicht sinnlos in, da gewisse Tendenzen doch

aufgezeigt werden koénnen.

Wenn man also die 615 St. auf die 316 Vpn. aufteilt, ergibt
sich eine mittlere Stimmenanzahl von 1,95 St. pro Vp.
Betrachten wir die Verteilung auf die verschiedenen

Altersstufen, so ergibt sich folgendes Bild:

Anz.d.Vpn. % i St. in % St./Vp.
gesamt 316 1oo,oo§ 615 100,00 1,95
]
Vs. 118 37,34 209 33,98 1,77
1./2. 119 37,66} 247 40,16 2,08
1
3e/lof50 79 25,00{ 159 25,86 2,01

Die gesamte TE wird von 295 Vpn. od. 34,06%von 866 ge=
gebildet. Davon erhielten insgesamt 176 Mitglieder im
Durchschnitt 2,26 Ringhelfer-Stimmen oder insgesamt

798 Stimmen. Von der Nichtelite (insgesamt 571 Vpn.)
entfielen auf 140 Mitgl. 217 St. oder im Durchschnitt
1,55 pro Vp.

Versuchen wir wieder einen Vergleich auf Prozentbasis:
295 Vpn. der TE machen 34,06% der Gesamtstichprobe aus.
176 Mitglieder od. 59,66% von 295 erhielten %98 St. od.
64,72% der Gesamtstimmenanzahl.
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Die 571 Nichtelite - Mitgl. machen einen Prozentwert

von 65,94% der Gesamt-Stichprobe aus. Von diesen 571 Vpn.
konnten aber nur 140 Vp., das sind 24,52%, insgesamt

217 Bt. oder 35,28% auf sich vereinigen. Das heifBt

also, liber die Hédlfte der TE-Mitgl. erhielt nahezu

2/% der abgegeben Stimmen, von den Nichtelite - Mitgl.,
die mengenméfig iiberwiegen, konnten aber nur von

einem Viertel etwas mehr als 1/% der Stimmen beansprucht
werden.

Diese Bevorzugung der TE-Mitglieder soll auch noch durch
ein rein mathematisches Exempel belegt werden.

Nimmt man die Gesamtzahl der RH-Stimmen von 615, so
entfielen auf eine Vp. 0,71 St.

Die TE miiBte daher rein theoretisch auf 0,71 x 295 =

ca. 210 Stimmen kommen, wéhrend der Anteil der Nichtelite
0,71 x 571 = ca. 405 8t. betragen miiBte. Die TE erhielt
aber +162 St. und die Nichtelite -162 Stimmen.

Eine Tabelle soll das gebotene Zahlenmaterial nochmals

veranschaulichen.

Vpn. in % gew.Vpn. _in % St. in%

gesamt 866 100% 316 100% 615  100%
B 295 34,06 176 55,70 398 64,72
Nichtel. 571 65,94 140 44,30 217 35,28

Vpn. in ﬁ EBW. VED.. ﬁ St - St ./VD .

TE 295 100 % 176 59,66 398 2,26

llichtel . 571 100% 140 24,52 217 (IS
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Von den 316 zu RH gewghlten Vpn. gehdren 160 der SE

und 156 der Nichtelite an, Die SE-Mitgl. erhielten 372 St.
oder 2,33 St. pro Vp., die Nichtelite-Mitgl. 243 oder
1,56 8t. pro Vp.

Vpn., in % gew., Vpn, in % St. in %
gesamt 866 100% 316 100% 615  100%
SE 276 1,87 160 50,63 372 60,49
Nichtel. 590 68,13 156 49,37 255 39,51

Vpn. in % gew.Vpn. % 8t. St./Vp.
SE 276 100% 160 2%, 97 Y2 2433
Nichtel. 590 100% 156 26,44 243 1,56

Von den 316 gewdhlten RH rekrutieren sich 190 aus der
J5-Elite und 126 aus der Nichtelite. Die Stimmenvertei=
lung ergibt 445 St od. 2,34 B8t./Vp. fiir die JS-Elite
und 170 oder durchschnittlich 1,35 St. fiir die Nicht=

el it €,
Vpn. in % gew.Vpn. in ¥ 8t in %
gesamt 866 100% 316 100% 615 100%
Js-Elite 312 36,03 190 - 60,13 4ns  72,3%6
Nichtel. 554 63,97 126 39,87 170 27,64
Vpn. in % gew.Vpn. _% 8t. St./Vp.
JS-Elite 312 100% 190 60,90 445 2,34

Nichtel. 554 100% 126 22,74 170 1,35
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kine oberflichliche Betrachtung des Zahlenmaterials
148t uns vermuten, daB die Mitglieder der JS-Elite mit
650,90% gefolgt von der TE mit 59,66% und der SE mit
57,97% als Ringhelfer bevorzugt werden. Dennoch muf -
man zugeben, daf die Unterschiede zu gering sind, um
eine allgemeingililtige Aussage zuzulassen. Meine
Bemihungen gingen nun dahin, das Zahlenmaterial etwas
aussagekrédftiger zu machen. Dabei wurde von der Uber=
legung ausgegangen, daB es nicht allzuviel bedeutet,
wenn z.B. in einer Gruppe von 10 Mann ein Mitglied

1 Ringhelfer-Stimme erhélt. Es weist allenfalls darauf
hin, daR jemand da ist, dessen Sympathie es besitzt
oder dem es fiir diesen Posten geeignet erscheint,
keinesfalls aber, daB diese Vp. unbedingt eine hohere
Position in der Macht-Hierarchie einnimmt.

Ich ging . also daran, alle jene Vpn. auszuscheiden,

die nur 1 RH-Stimme erhielten, womit das Zahlenmaterial
eindeutig an Transparenz gewann. Es zeigte sich némlich,
dafl plotzlich der Anteil der Nichtelite-Mitgl. an
Rli-Funktionen ziemlich schrumpfte, womit meine Vermutung
bestédtigt zu sein scheint.

Auf den folgenden Seiten sei nun das Zahlenmaterial
zusammengestellt, wie es sich auf Grund der neuen Situa=
tion ergibt und wie es fiir eine Analyse als Grundlage

dienen kann.

2. Modifizierte Auswertung

Auf Grund der neuen Bedingung von mindestens 2 erhaltenen
RH-Wahlen verbleiben noch 155 Vpn.,fiir die insgesamt

454 8t. abgageben-ﬁurden, was einem Mittel von 2,9% St./Vp.
entspricht.
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Die Verteilung auf die einzelnen Altersgruppen sieht

folgendermallen aus:

Vpn. in % St. in % St./Vp,
gesamt 155 100% 4.54 100% 2,93
VB 53 34)19 "44' E/I 572 2!72
1./2. 6% 40,64 191 42,07 3,03
3e/lUaf5e 39 25,16 119 26,21 3,05

Die neue Bituation stellt sich dermaBen dar, daB zwar
noch immer 109 statt wie bisher 176 Mitgl. der TE

aber nur mehr 46 (bisher 140) Vpn. der Nichtelite

als RH-Anwé&rter aufscheinen. Dabei fallen %31 St.

auf die Elite (@=3,04) und 123 (@=2,67) St. auf die
Nichtelite.

Eine iibersichtliche Darstellung des Zahlenmaterials

in der bisher verwendeten Form so0ll eine vergleichsweise

Betrachtung erméglichen.

Vpn. in % gew. Vpn. in % ist. in %

1
gesamt 866 100% 155 100% Easu 100%
TE 295 34,06 109 70, %2 5334 22,90
Nichtel. 571 65,9 16 29,68 {123 27,10

Obwohl der Anteil der Nichtelite aﬁ der Gesamtstichprobe
nahezu 2/3 ausmacht, entfallen nur knappe 30% der zu

RH gew&hlten Vpn, auf diese Gruppe, widhrend die TE

mit mehr als 70% vertreten ist - eine &@hnlich Verteilung
ergibt auch die Berechnung der Stimmenanteile.
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Betrachten wir die jeweilige Gruppe - TE bzw. Nicht=

elite als Ganzheit, so wird das Bild noch préziser.

Vpn. % gew.Vpn. %
Turnelite 295 100,00 109 36,95
Nichtelite 571 100,00 46 8,06

Ein ergénzender Blick auf die Mittelwerte unterrichtet
uns davon, dal nicht nur Vpn. aus der TE zu RH gew#hlt
wurden, sondern daB diese auch etwas mehr Stimmen

auf siech vereinigen konnten.

gew.Vpn.  _St. g 8t./Vp.
Turnelite 109 331 54,04
Nichtelite 46 123 2,67

Die Verteilung auf die einzelnen Elite-Kat. ergibt
ein &hnlich deutliches Bild.

TE-Kat, Vpn. % gew.Vpn. %

Nichtelite 571 100% 46 8,06
Kat, IIX 134 100% %9 29,10
Kat, II 93 100% 5 37,64
Kate. I 68 100% 35 51,47

Der htchsten Leistungs-Kat. gelingt es also, mehr als die
Hélfte ihrer Mitglieder unter die RH zu bringen, wihrend
der Anteil mit abnehmendem Turnkénnen zurlickgeht.
Auf Grund dieses neuen Zahlenmaterials k&énnen wir
also von einer sehr deutlichen Bevorzugung der TE

gegeniiber der Nichtelite bei RH - Wahlen sprechen.
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Von den 155 gew. RH gehtren 99 (friiher 160) der SE
und 56 (frither 156) der Nichtelite an. Die Stimmen=
verteilung lautet 311 (@=3,14) St. fiir die Elite und
143 (P=2,55) 8t. fiir die Nichtelite.

[lier das weitere Zahlenmaterial in der gewohnten

Darstellung:

Vpn. % gew.Vpn., % St. %
gesamt 866 100% 155 100% 454  100%
Schulelite 276 31,87 99 63,87 311 68,50
liichtelite 590 68,13 56 36,13 143 31,50

Vpn. _¥%¥  gew.Vpn, %
Schulelite 276 100% 99 35,87
Nichtelite 590 100% 56 2,49

Vpn, _Bt. g St./Vp.
Schulelite 99 311 3314
lichtelite 56 143 2,55

Verteilung nach SE - Kat.:

SE - Kat. Vpn. % gevw.Vpn. %

Nichtelite 590 100% 56 9,49
Kat. JIIX 143 100% 41 28,67
Kat. II M 100% 39 42,86
Kat. I 42 100% 19 45,24

Eine vergleichende Betrachtung der hier zusammengestellbten
Zahlenwerte erdffnet #hnliche Zusammenhinge wie bei der TE -
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Bevorzugung der guten Schiiler bei der Wahl zum RH,
sinkende Tendenz analog zum Lernerfolg - doch 1l&B%t
das Zahlenmaterial auch den SchluBl zu, daB die SE
gegeniiber der TE etwas im Hintertreffen liegt, daB
also sportlichen Leistungen der Vorzug gegeniiber dem

Lernerfolg gegeben wird.

Ringhelfer-Wahlen und JS-Elite

Der JS-Elite gehdren wvon den 155 RH 126 an (friiher
190), der Nichtelite 29 (friiher 126). Von den 454 St.
fallen %81 (3,02/Vp.) auf die Mitgl. der Elite und
7% auf die Nichtelite (2,52/Vp.).

Vpn. % gew.Vpn, % Ste _&_
gesamt 866 100% 155 100% 454  100%
Js-Elite 312 36,03 126 81,29 381 83,92
Nichtel. 554 63,97 29 18,7 73 16,08

Der Anteil der JS-Elite~Mitgl. an den Ringhelfern
betrédgt mehr als das Doppelte von dem, was ihnen
auf Grund ihrer Anzahl gzustiinde - obwohl nur 36%
der Gesamt-Stichprobe angehdren, rekrutieren sich
doch mehr als 81% der RH aus der JS-Elite, ja sie
vereinigen nahezu 84% aller Stimmen auf sich.

Diese Bevorzugung der JS-Elite wird noch deutlicher,
wenn man den Anteil der Jeweiligeh Gruppe gesondert
berechnet.

Vpn. % gew.Vpn. %
JS - Elite %12 100 % 126 40,38

Nichtelite 554 100 % 29 5,23
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Vpn, St S « /N Dis
JS - Elite 126 381 35,02
Nichtelite 29 73 2,52

Doch nicht nur die J8-Elite an sich wird bevorzugt, auch
die Position innerhalb der JS-Ebene ist von ausschlag=
pebender Bedeutung - die folgenden Zahlen weisen darauf
hin, daB der Anteil der oberen Leistungs-Kat. (bezogen
auf die jeweilige Gruppe) weitaus gréBer ist, als jener

der III. Kat. oder gar der Nichtelite.

JS - Kat, Vpn. % gew.Vpn. %

Nichtelite 554 100 % 29 5,23
Kat. III 183 100 % 57 314,15
Kat. I1 102 100 % 52 50,98
Kat. I 27 100 % 17 62,96

Konnte man weiter oben von einem geringen Vorsprung
der TE bei den RH-Wahlen gegeniiber der SE sprechen,
so zeigt sich jetzt auf Grund der bisherigen Ausfiihrungen,

daBl die J8 -~ Elite mit knappem Vorsprung an der Spitze
liegt.

‘ach dieser Feststellung ist es nicht uninteressant,
die Gruppe jener genau ins Auge 2zu fassen, die auf
allen drei Gebieten - Sport, Schule,J8 - zur

FElite gehoren.

Ringhelfer-Wahlen und 'Star-Elite'’

Von den 129 Vpn. der 'Star-Elite' erhielten 69 Mitgl.
insgesamt 221 SBt., das sind durchschnittlich 3,20 St./Vp.
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Da die Nichtelite (389 Vpn.) nur insgesamt 10 Mitglieder
(=2,57%) unter die RH brachte, konnen wir sie bei den
weiteren Betrachtungen unberiicksichtigt lassen, weil

gie iberhaupt nicht ins Gewicht fallen.

Vpn. % gew.Vpn. % }St. %
1
gesamt 866 100 % 155  100% fusu 100 %
Star-Elite 129 14,90 69 44,52%224 48,46
Vpn. % gew.Vpn. %
gesamt 866 100 % 155 17,88
TE 295 100 % 109 36,95
SE 276 100 % 99 35,87
JS=Elite 312 100 % 126 40,38
Star-Elite 129 100 % 69 53,49

Die hier gebotene Zusammenstellung der Zahlenwerte
getrennt nach den verschiedenen Elite-Gruppen (Sport,
Schule, J8, Star-El.) bestédtigt zwar obige Aussage
bezliglich der Rangordnung JS, Sport und zuletzt

Schule, was die Bedeutung der Aspekte fiir die RH-Wahlen
betrifft, zeigt aber auch eine ganz deutliche
Spitzenstellung der 'Star - Elite', womit man zusammen=
fassend feststellen kdnnte, daB es bei der Wahl des
Ringhelfers im wesentlichen auf eine gute Position

in der gesamten Leistungsstruktur ankommt.
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4, Die Machtstruktur in den Vs. - Gruppen

Wie zu Beginn dieses grofleren Abschnittes bereits aus=
gefiihrt wurde, sind die Aussagen, die auf Grund einer
Gesamterfassung der RH - Wahlen gemacht werden konnen,
nicht sehr beweiskréftig. Ich halte es daher fiir
tiberfliissig, im folgenden das Zahlenmaterial wiederzu=
geben, das sich auf Grund der Einbegziehung aller gew.
Vpn. ergibt.

ks scheint mir sinnvoller, unsere Aufmerkgsamkeit sofort
auf jene Berechnungen zu richten, die sich anhand der
Auswahl jener Gruppen - Mitgl. ergeben, die bei der

fiktiven RH - Wahl zumindest 2 Stimmen erhalten haben.

Vse - RH - Wahlen im Gesamtiiberblick

Von den 155 gew. RH stammen 53 (=34,19% von 155) aus
den Vs. - Gruppen. Ihr Stimmenanteil an den 454 Gesamt=

stimmen betrégt 144 od. 31,72%. Im Durchschnitt ergibt
das 2,72 8t./Vp.

RH_- Wahlen und Vs. - TE

Von den 291 Mitgliedern der Vs. Gruppen gehdren 94 der
TE an. Davon wurden 37 Vpn. zu Ringhelfern gewihlt,
wéhrend 16 Mitgl. der Nichtelite fiir dieses Amt vorge=
schlagen wurden. Von den insgesamt 144 Stimmen erhielten
die TE-Mitgl. 109 (=@ 2,19 St./Vp.) .

Vpn., in % pgew.Vpn. _in % 8t., _in ¥
gesamt 291 100 % 53 100 % 144 100 %
Turnelite 9% 32,30 37 69,81 109 75,69
Nichtelite 197 67,70 16 30,19 35 24,31
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Vpn., % gew.Vpn. % St. St./Vp.
Turnelite 94 100% 37 39,36 109 2595
Nichtelite 197 100% 16 8,12 35 2,19

Das hier gebotene Zahlenmaterial 1&Bt keinen anderen
als den bisher gezogenen Schlufl zu - Bevorzugung der

TE bei der Wahl zum Ringhelfer.

BloB die Aufteilung der gew. RH auf die drei Leistungs-
Kat. bringt eine kleine Uberraschung - Kat.II weist
einen betréchtlichen Vorsprung gegeniiber Kat. I auf.
Doch mufl hier wieder darauf hingewiesen werden, daB sich
die Werte der Kat. I auf eine nur geringe Anzahl von
Vpn. stiitzen, womit ihnen allgemeingiiltige Aussagekraft

nicht unbedingt zugesprochen werden darf.

Verteilung der RH-Wahlen nach Elite-Kat.:

TE = Kot Vpn, % gew.Vpn, %

Nichtelite 197 100 % 16 8412
Kat, III 57 100 % 19 33433
Kat. II %1 100 % 16 51,61
Kat . *% 6 100 % 2 33433

RH_~ Wahlen und Vs, - SE

Vpn.,. % gew.Vpn, __ % St, %
gesamt 291 100 % 53 100 % 144 100 %
Schulelite 84 28,87 56 67,92 104 72,22
Nichtelite 207 71,13 17 32,08 40 27,78

Leichte Vorteile der SE gegeniiber der TE bestétigen jene
Vermutungen, die davon sprachen, daB das sportliche Kdnnen

im Ve. - Alter wohl grofle Bedeutung hat, daB man aber nicht
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von einer dominierenden Rolle z.B. gegeniiber dem Lern=

erfolg sprechen kann, wie es sich bei den 10-12j&hrigen

eindeutig nachweisen 1&Bt.

Auch die folgenden Werte besté@tigen einen minimalen

Vorsprung der SE gegeniiber der TE.

Vpn. % gew. Vpn. % St. St./Vp.

Cchulelite 84 100 % 36 42,86 104 2,89
Nichtelite 207 100 % 17 8,21 40 2435
SE - Kat. Vpn. % gew.Vpn. %
Nichtelite 207 100 % Sz 8,21
Kat, III 55 100 % 23 41,82
Kat. II 27 100 % 11 40,74
Kat, I 2 100 % 2 100,00

Die letzte Tabelle ist wieder mit gebiilhrender Vorsicht

zu betrachten, weil Werte auf Grund der Ergebnisse fiir

2 Vpn. keine allgemeingiiltige Aussagekraft besitzen.

Doch kénnte man aus den iibrigen Zahlen schlieBen, daRB

der Lernerfolg in der Vs. wohl von gewisser Bedeutung,

die Pos. in der Schul-Hierarchie dagegen ziemlich

unwichtig ist.

——

Vpn. % gew.Vpn, _ % St. %
gesamt 291 100 % 53 100 % 144 100 %
JS-Elite 89 30,58 38 71,88 112 77,78
Nichtelite 202 69,42 15 . © 28,12 32 22,22
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Vpn. % gew.Vpn. % 8t. BSbt./Vp,
JS-Elite 89 100 % 38 42,70 112 2,95
Nichtelite 202 100 % 15 7443 32 2,13

Dem JS - Wissen kommt eine gewisse Bedeutung zu, wobei
man sogar von einer minimalen Bevorzugung sprechen konnte,
wenn man die Werte der Nichtelite einbezieht. Selbst

die Position in der JS - Ebene spielt eine nicht zu

iibersehende Rolle, wie die niéichste Tabelle beweist.

JS = Katl Vpn. % gew.Vpn. %

Niehtelite 202 100 % 1% 7443
Kat. IIX 59 100 % 19 32,20
Kat. BF 27 100 % 17 62,96
Kata 'k 3 100 % 2 66,67

RH - Wehlen und 'Star -~ Elite'

Von den 35 'Elite-Stars' wurden 22 (= 62,86%) zu RH
gewdhlt. Von den insgesamt 53 RH der Vs. Gruppen entfallen
also 41,51% auf Mitglieder der 'Star-Elite'.

Diese 22 RH-Anwérter erhielten insgesamt 74 Stimmen,

was einem Durchschnitt von 3,36 St./Vp. gleichkommt.

Eine schematische Darstellung soll die Zusammenhénge

noch klarer zu Tage treten lassen:

Vpn. % gew.Vpn. % 8t. %
gesamt 291 100 % 53 100 % 144 100 %

Star-Elite 35 12,03 22 41,51 e - 51,39
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2. Die Machtstruktur in den 1./2. - Gruppen

Mir dieses Kapitel gelten sinngem&#f die gleichen Uber=
legungen und Einschrénkungen, wie sie bereits zu Beginn

des vorigen dargelegt wurden.

Die 1./2. - RH - Wahlen im Gesambiiberblick

6% RH-Posten wurden den Mitgliedern der Altersstufe 1./2.
zugesprochen (369 Vpn.), das sind 40,65% von 155 RH insgesamt.
Die abgegebene Stimmenanzahl betrédgt 191 oder 4#2,07%

von 454 , was einem Durchschnitt von 3,03 St./Vp.

entspricht.

RH - Wahlen und 1./2. - TE

Vpn. % gew.Vpn, % St . %
gesamt 369 100 % 63 100 % 191 100 %
Turnelite 127 34,42 47 74,60 150 78,53
Nichtelite 242 63,58 16 15,40 41 21,47

Auf die TE, die etwa 1/3 der Vpn. ausmacht, entfallen
3/4 der vergebenen RH-Posten - ein imponierender Vor=
sprung, der durch die nachfolgenden Werte nur scheinbar

widerlegt wird.

Vpn. % gew.Vpn., % Bt. Bt./Vp.

Turnelite 127, . 900, % Bt n D7 a1, . 250, . 3,19
Nichtelite 242 100 % 16 6,61 49 2,56

Der relativ geringe Anteil von nur 37% der TE sagt

nichts anderes aus, als daf sich die RH-Posten auf nur
wenige Vpn. konzentrieren, wofiir auch der hohe Durchschnitts-
wert von 3,19 8t./Vp. spricht.
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Diese Behauptung wird auch durch die Ubersicht bestidtigt,
die sich auf Grund der RH-Verteilung nach Leistungs-Kat.
ergibt - eindeutige Bevorzugung der Spitzensportler (mehr
als die H&lfte wurde zu RH gewdhlt!) .

TE -~ Kat,. Vpn. % gew.Vpn. %

lNichtelite 242 100 % 16 6,61
Kat. I1X 4.8 100 % 15 71425
Kat, XL 4.1 100 % 12 29,27
Kat. I 38 100 % 20 52,6%

Vpn., % gew.Vpn. _ % St. % .

gesamt 369 100 % 63 100 % 191 100 %
Schulelite 119 32,25 39 61,90 128 67,02
Nichtelite 250 67,75 24 58,10 63 32,98
Vpn. % gew.Vpn. % Ste St./Vps
Schulelite 119 100 % 39 2,77 8B . .. 3,88
llichtelite 250 100 % 24 9,60 6% 2,63

fiin auf Grund der bisherigen Ausfiihrungen erwartetes
kirgebnis: B_evorzugung der SE bei den RH - Wahlen,

aber nicht so hohe VWerte wie fiir die TE.

Der Lernerfolg spielt also gegeniiber dem sportlichen
Kénnen, betrachtet man die Position innerhalb der Macht=
struktur, nur die untergeordnete Rolle. Dabei muaznoch
bedacht werden, daB viele Mitgl. der SE auch der TE
angehdren. Eine weitere Bestdtigung fiir die eben ge#uBer=
ten Vermutungen erbringt die folgende Verteilung nach
Elite-Kat. - die Mitglieder der Kat.I rangieren erst an

zweiter Btelle.
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Nichtelite
Kats EEL
Kets KE

Kats I

gesamt
Nichtelite
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Vpn. % gew, Vpn, %
250 100 % 24, 9,60

56 100 % 11 19,64

40 100 % 20 50,00

2% 100 % 8 34,78

RH - Wahlen und 1./2. - J8_- Elite

Vpn. % gew.Vpn., % St. %
369 100 % 6% 100 % 1M 100 %
136 36,86 S4 85,71 164 85,86
233 63,14 9 14,29 27 14,14
Vpn. % gew,Vpn, % B8t Bb./Vpa
136 100 % 54. 39,71 164 . 3,04
233 100 % 9 3,86 87 541500

Nichtelite

Auch diese Werte liegen auf der Linie der bisherigen

Ausfiihrungen:

+ Dominanz der JS - Elite bei der Wahl zum RH, beinahe

bedeutungslos die Mitglieder der Nichtelite

+ Hohere Werte als die TE - womit die Rangordnung der

Aspekte fiir die RH-Wahlen wieder hergestellt ist -

JS-Wissen, Sport, Lernerfolg

+ GroBe Wahlsicherheit, was aus den relativ niedrigen

Prozentwerten, die sich fiir die aus den verschiedenen

Elite - Gruppen (TE, SE, JS-E.) gewdhlten RH ergeben,

ersichtlich ist.

+ Bevorzugung jener Vpn. bei der Wahl zum RH, die

einer hoheren Leistungs-Kat. angehdren.
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Nichtelite 233 100 % 9 5,86
Kat. AREL 77 100 % 25 32,47
Kationkk 48 100 % 23 47,92
Kats B 19 100 % 6 54,55

+ Wichtig fiir die Wahl zum RH ist eine hervorragende
Pogition innerhalb der Leistungs - Struktur, was
durch die folgenden Werte fiir die 'Star - Elite'

bestédtigt wird.

RII_- _Wahlen und 'Star - Elite'

In der Altersstufe 1./2. gehtren 59 Vpn. der 'Star-Elite'
an. Davon wurden 30 oder 50,65% zu Ringhelfern gewdhlt.
Von der Gesamtzahl der auf diese Entwicklungsstufe
entfallenden RH-Posten von 63 ist das immerhin ein
Prozentsatz von 47,62% . Die Stimmenanzahl betrégt

100, was einen @ von 3,33 8t./Vp. ergibt.

Vpn, % gew,Vpn, __ % St. %

gesamb 369 100 % 63 100 % 191 100 %
Star-Elite 59 15,99 30 47,62 100 52,36

- Ypn. % _  gew.Vpn., _ %

gesamt 369 100 % 63 172,07
Turnelite 127 100 % 47 37,01
Schulelite 119 100 % 39 32,77
JS -~ Elite 136 100 % 54 39,71

Star-Elite 59 100 % 20 50,85
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5. Die Machtstruktur in den 3./4./5. - Gruppen

Die 3./%./5. - RH-Wahlen im Gesamtiiberblick

Auf die 206 Vpn., dieser Altersstufe entfallen 39 RH-
Posten (=25,16% von 155 RH). An Stimmen wurden 119
(=26,21% von 454) abgegeben, was einem Mittelwert von
%3,05/Vp. gleichkommt.

Vpn. % gew.Vpn. % g, %
gesamt 206 100 % 39 100 % 119 100 %
Turnelite 4. 35,92 25 64,10 72 60,50
Nichtelite 132 64,08 14 35,90 47 39,50

Vpn. % gew.Vpn., _ % St. S8t./Vp.
Turnelite o 100 % 25 33,78 72 2,88
Nichtelite 132 100 % 14 10,61 47 3456

liine Bevorzugung der TE-Mitglieder ist eindeutig fest=
stellbar, doch liegen die Werte bei weitem nicht mehr so
hoch wie bei den 10-12jéhrigen - die Nichtelite-Mitgl.
haben bereits aufgeholt, im Durchschnitt erhielten sie
sogar mehr St./Vp.

Auch in dieser Altersstufe ist ein Zusammenhang zwischen
Turnkdnnen und Machtposition erkennfar - die Spitzen=
sportler sind mit einem gréBeren Anteil unter den
Ringhelfern vertreten als die Mitglieder anderer

Leistungs-Kategorien.
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Verteilung nach Elite = Kat.:

TE -~ Kat, Vpn. % gew.Vpn, s, Jeves
Nichtelite 132 100 % 14 10,61
(at, IIX 29 100 % 5 17 424
Kat. II 21 100 % 7 33433
Kate I 24 100 % 13 54,17

RH - Wahlen und 3./4./5. = SE

Vpn. # gew.Vpn, __ ¥ 8t. %
gesamb 206 100 % 39 100 % 119 100%
Schulelite 73 35,44 24 61, 54 79 66,38
Nichtelite 133 64,56 15 38,46 40 33,62

Vpn. % gew.Vpn., _ % 8, Bt./Vp.

Schulelite 73 100 % 24 32,88 79 %429
Nichtelite 133 100 % 15 11,28 40 2,67

Die Werte fiir die SE zeigen keine aussagekrédftigen

Unterschiede gegeniiber den Zahlen fiir die TE, womit

nur zwei Tatsachen als gesichert gelten konnen:

+ Guter Lernerfolg ist fiir die Wahl zum Ringhelfer von
Bedeutung

+ Sportliches Konnen genielt gegeniiber dem Lernerfolg

keinen signifikanten Vorteil.(50%)

Auch die Verteilung nach Leistungsgruppen zeigt das
bekannte Bild - die I. Kat. ist mit dem gréBten
Anteil an Mitgl. unter den Ringhelfern vertreten.
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Verteilung nach Elite - Kat.:

SE - Kat. Vpn, % gew.Vpn. %

Nichtelite 133 100 % 15 11,28
Kate Lkd 32 100 % 7 21,88
Kat sl 24 100 % 8 55455
Kate I 17 100 % 9 52,94

RH_- Wahlen und 3./4./5. = J5 - Elite

Vpn. % gew.Vpn. % St. %
gesamt 206 100 % 39 100 % 119 100 %
JS - Elite 87 42,23 34 87,18 105 88,23
Niechtelite 119 5777 5 12,82 14 7

Vpn. % gew.Vpn. % Ste S8t./Vpe.
JS - Elite 87 100 % 34 39,08 105 3,09
Nichtelite 119 100 % o 4,20 14 2,80

Die J8 - Elite kann wieder eindeutig die Spitzenposition
fiir sich in Anspruch nehmen. Wer nicht der JS-Elite
angehort, hat bei der Wahl zum Ringhelfer kaum eine
Chance., Diese Tatsache wird durch die folgende Vertei=
lung noch verdeutlicht - die Mitglieder der I.Kat.
nehmen unangefochten den ersten Rang ein, gefolgt von
Kat, IT und III .

J8 - Kat, Vpn. %  gew.Vpn, =%
Nichtelite 119 100 % 5 4,20
Kat, III 47 100 % 13 27,66
Kat. II 27 100 % 12 un un
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Y. Unterschiede und Besonderheiten innerhalb der

Entwicklungsstufen

Die bereits angedeuteten Parallelen,aber auch Differenzen
zwischen den verschiedenen Altersstufen sollen in diesem
Kapitel nochmals herausgearbeitet und in ilibersichtlicher

Form zusammengefaBt werden.

Meine' erste Uberlegung galt jeweils der Frage, welcher
Anteil an RH - Posten auf die verschiedenen Elite-Gruppen
(TE, SE, JS-E.) entfiel. In der folgenden Tabelle

sollen die Werte nochmals ilibersichtlich zusammenges=
stellt werden. Als Basis filir die Prozentrechnung dient
jeweils die Gesambtzahl der in dieser Altersstufe

zu RH gewdhlten Vpn.

Anteil an RH - Posten in % :

Vs, P - of/He/5
TE 69,81% 74, 60% 64 ,10%
Nichtel. 30,19 25,40 35,90
SE 67,92 61,90 61,54
Nichtel. 32,08 38,10 38,46
JS-Elite 71,88 85,71 87,18
Nichtel. 29,12 14,29 12,82
Star-Elite 41,51 49,62 43,59

Folgende Erkenntnisse kdnnen als gesichert gelten:

+ Das JS ~ Wissen ist in allen Entwicklungsstufen das
wichtigste Kriterium fiir die Wahl zum RH, eine Tat=
sache, die in JS~-Gruppen nicht weiter verwunderlich ist.
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+ Das sportliche Konnen spielt bei den 10-12jdhrigen
die groBte Rolle - in dieser Altersstufe erringen
die TE - Mitglieder den htchsten Prozentsatz an
Stimmen, gefolgt von den VS.- die 13-15jéhrigen
folgen erst an dritter Stelle.

+ Die geringsten Unterschiede zwischen TE, SE und

JS -~ El. bestehen bei den Volksschiilern.

+ Die Altersklassen 1./2. und 3./4./5. zeigen einzig
bei den Werten fiir die TE bzw. Nichtelite grbBere

Differenzen, die anderen Werte sind nahezu ident.

+ Der Lernerfolg rangiert bei allen Altersstufen erst

an dritter Stelle.

+ In der Bevorzugung der Star-Elite beziiglich der Zuers=
teilung von Macht ergeben sich fiir alle Altersstufen

nahezu gleiche Werte.

Ein Vergleich der Stimmenanteile wiirde die gleichen
Ergebnisse bringen und kann daher genauso unterbleiben
wie jeder weitere Interpretationsversuch. Das iibrige
Zahlenmaterial 1&Bt keine gesicherten Aussagen zu,

weil entweder die Differenzen zu gering oder aber

die Werte zu selrdem Zufall (z.B. Vs.) unterworfen sind,
weil die geringe Anzahl der Vpn. einfach fiir stichhéltige

Ergebnisse untauglich erscheint.
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%, Begriindungen fiir die Ringhelfer - Wahlen

Wenn es schon aus verschiedenen Griinden nicht moglich
war, fiir die Bel. - Wahl Begriindungen zu verlangen

(vor allem wegen Uberforderung der Vpn.), So wurde
dieser Versuch fiir die RH - Wahlen unternommen, weil
hier einerseits die Gefahr einer Uberforderung der Vpn.
nicht allzu grof schien - denn fir sachbezogene

Wahlen, wie es jene zum RH ist, 1Bt sich leichter

eine Begriindung finden - und andererseits ein MiRlingen
des Unterfangens (z.B. unvollsténdig ausgefiillte
Fragebogen) fiir die wesentlichen Fragen der Untersuchung
ohne Bedeutung bliebe. Dennoch kann bereits hier fest=
gehalten werden, daB sich die zusédtzliche Auswertung
zelohnt hat, weil sie Ergebnisse erbrachte, die

grofle Ubereinstimmungen mit anderen Untersuchungen
zeigen, obwohl sich dort die Fragestellung auf den
soziometrischen Test bezog, also nach Griinden fiir die
Beliebtheit forschte.

Bei der Auswertung wurde folgendermaflen vorgegangen:
Die einzelnen Begriindungen wurden sinngeméf in groBere
Kategorien zusammengefaBt und fiir diese dann die
Berechnungen angestellt.

Folgende Angaben wurden 5 Kategorien zugeordnet:

Kategorie I : Charaktereigenschaften

sympathisch, nett, freundlich, lustig, bescheiden,
brav, ansténdig, ernst, gut aufgelegt
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S e i

Freundschaft, Kamerad, kameradschaftlich, geht in die=

selbe Klasse, ist mein Bruder

gute Noten, ist der Beste, weiBl viel, ist gescheit, gut,
verninftig

——————————— bezogene Argumente

guter JS - Bub, dafiir geeignet (zum RH), gerecht,
fleiBig, Erfahrung, ehrlich, fair, verl&Blich,
einfluBreich, Vorbild, nimmt sich um die Gruppe an,

hilfsbereit, versténdnisvell

Kategorie V : sportbezogene Argumente

—— e

guter Sportler, guter FuBballer, guter Raufer, kriftig

Insgesamt wurden 616 Begriindungen genannt, die sich

folgendermaflen verteilen:

Kategorie I 27,15%
Kategorie II 19,19%
Kategorie III 16,59%
Kategorie IV 20,65%
Kategorie V 16,42%

Ordnet man die Argumente nach ihrér Héufigkeit, so
liegen die Charaktereigenschaften an der Spitze
gefolgt von den das JS-Leben bzw. interpersonelle
Beziehungen betreffenden Begiﬁﬁﬁﬁﬁgan. An letzter
Stelle liegen ziemlich gleichauf schulische bzw.
sportliche Leistungen. 2 e
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Ob innerhaldb der verschiedenen Altersstufen groBere
Unterschiede bestehen, soll anhand der nachstehenden

Tabelle bzw. des Diagramms untersucht werden.

10

VS. 1.‘2. - LI'. -
Kat. I 25,26% 24 ,71% %2 4 4%
Kat, II 2%,16 16,47 18,82
Kab e EL 111458 21,18 15,29
Kats IV 12,63 22,35 27,07
Kate V 27,37 15,29 5,88
100 ,00% 100, 00% 100,00%
30} ik
§ +
i

Diagr. 94

Kat. I liegt bei den 10-12jéhrigen mit dem relativ
niedrigsten, bei den 13-15jéhrigen dagegen mit dem
mit Abstand héchsten Wert an der Spitze, nur bei den
Vs. rangiert sie hinter den sportbezogenen Argumenten,
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die interessanterweise in den beiden anderen Alters=
klassen am SchluB rangieren, bei den 13-15jéhrigen
sogar weit abgeschlagen.

Kat. II (interpersonelle Beriihrungspunkte) spielt bei
den Volsschiilern noch eine griéBere Rolle (3.Platz, iiber
20%) als in den anderen Altersstufen (4. bzw. 3.Platz,

aber weniger als 20%) .

Kat. IV (Gemeinschaft, JS) ist groBen Differenzen

in ihrer Bedeutung ausgesetzt: bei den Vs. nur

4, Platz mit weniger als 13%, in den anderen Alters=
klassen jeweils 2., Platz aber mit einer Differenz

von ca. 5% .

Der intellektuellen Leistung (Kat. III) kom mt in der
Vs. die geringste Bedeutung zu, bei den 10-12jéhrigen
liegt sie mit ca. 21% interessanterweise am 3, Platz
(mit geringem Abstand zu den vorderen Plétzen), bei den
13-15jéhrigen nur an vorletzter Stelle mit 15% .

Mir die Wahl zum RH scheinen also schulische oder
sportliche Argumente relativ bedeutungslos zu sein.
Wenn trotzdem, wie bisher nachgewiesen werden konnte,
gerade die Mitglieder der Elite Spitzehpdsitienen
sowohl in der Affekt- als auch in der Machtstruktur
einnehmen, so mull man den guten Sportlern bzw. Schiilern
bzw. J8 - Buben positive Charaktereigenschaften

in grofiem MaBe zusprechen, denn anders lieflen sich
die Zuseammenh#nge nicht erkléren., Auf andere Unter=
suchungen, die trotz verschiedenartiger Fragestellung
auf #hnliche Ergebnisse kommen, wird im nichsten
Kapitel eingegangen. Anfigal

LR Wen Trretnpnrguiss 2
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IV, ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Abschnitt sollen die wesentlichen Erkenntnisse
dieser Arbeit in zusammenfassender und iibersichtlicher
Form dargestellt werden.

Vorerst sei jedoch eingeschrénkt, daR diese Ergebnisse
ausschliefBlich Giiltigkeit haben fiir die Gruppen der
Katholischen Buben-Jungschar Wiens. Wo sich Parallelen
zu Resultaten &hnlich gelagerter Untersuchungen zeigen,
kénnte dies auf gewisse allgemeingiiltige Tendenzen
schlieBen lassen, doch miiBten solche erst in Kontroll=
untersuchungen nachgewiesen werden. Ob die vorliegenden
Ergebnisse auch auf andersgeschlechtliche Kinder, auf
die Mitglieder anderer Freizeitgruppen, auf Jugendliche
hoheren Alters oder Erwachsene iibertragbar sind, kann

auf Grund dieser Arbeit nicht beurteilt werden.

In die zwischen Mai und Dezember 1970 durchgefiihrte
Untersuchung der Katholischen Buben-Jungschar Wiens
wurden 866 Vpn. aus 70 Jungschargruppen einbezogen.
Von diesen zdhlen 296 Vpn. oder 34,06% (das sind im
Durchechnitt ca. 4 Vpn. pro Gruppe ) zur Turnelite.
Uber diese TE - Mitglieder als Gesamtheit lassen

sich folgende gesicherte Aussagen machen:

7. Der prozentuelle Stimmenanteil im soziometrischen
Test deutet auf eine iiberdurchschnittliche Beliebtheit
der Turnelite hin, gleichgiiltig, ob man die peréﬁnlichen
Wahlkriterien (Zelt/Zi) oder die sachlichen (Gel/JS)
als Grundlage nimmt.
Auf die Turnelite, deren Anteil an der Gesamtstichprobe

URIVERSITATS-SPONTZENTRUM
SCHIRELTZ
1150 Wion, Possingergasse 2
Telefon 92 26 61-565
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34.,06% betrédgt, entfallen 54% (Zelt/Zi) bzw. 57,46%
(Gel/J8) der pos. Stimmen aber nur 25,26% (Zelt/Zi)
bzw. 17,80% (Gel/JS) der neg. Stimmen.

Zu 8hnlichen Ergebnissen gelangt auch Stidl, wenngleich
die Differenz der Prozentwerte nicht so groBl ist. 62)

Die iiberdurchschnittliche Beliebtheit der TE - Mitglie=
der driickt sich auch in den Durchschnitts - Z - Werten
aus: filir die perstnlichen Wahlkriterien ergeben sich

Z = +0,681 bzw., 2 = -0,128 und fiir die sachlichen

+0,809 bzw. Z = -0,334 .

Z

Interessanterweise erbringen die drei Teiluntersuchungen

von Stidl sehr #hnliche Werte: ©63)

Beliebtheit: 2 = +0,73 2 = +0,85 Z = 40,93

Unbeliebtheit: Z=-0,30 % = -0,15 Z = -0,40

Bei sinngeméBer Zusammenfassung einzelner auf Grund
der Z - Werte gebildeten Beliebtheits-Kategorien
ergibt sich folgendes Bild:

Bezogen auf persdnliche Wahlkriterien (Zelt/Zi) sind
61% der Turnelite beliebt (Kat. 1, 2 und 4) und nur
1%,5 unbeliebt (Kat. 5 und 6). Der Rest verteilt sich
auf die Kategorien 3 (Konfliktpersonen) und 7(Mauerbliim=
chen). Die sachlichen Wahlkriterien (Gel/JS) erbringen
folgende Verteilung: 69% der Turnelite sind beliebt,
8,8% unbeliebt.

Die analogen Werte in der Untersuchung S8tidls sind
nahezu indentisch: die Summe der Prozentwerte fiir die
beliebten Mitglieder der Turnelite bewegen sich in den
drei Teiluntersuchungen zwischen 62% und 66%. %)
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4. Die Spitzenkdnner innerhalb der Turnelite ( Kat. I 80 - 100)
nehmen auch Spitzenrénge in der Affektstruktur ein,
zédhlen also zu den Beliebtesten in der Gruppe. Dies
widerspricht zwar dem Divergenztheorem nach Hofstédtter 65),
wonach der Tiichtigste in der Regel nicht gleichzeitig
auch der Beliebteste ist, wird aber sowohl durch die
Untersuchung von Traxler - "... hohen Durchschnitts=
werten in der Leistung stehen zumeist auch hohe Durch=

n 66) oder

schnittswerte in der Beliebtheit gegeniiber
"In allen drei Testgruppen weist die bessere Hélfte
der Schiiler in der motorischen Leistung eine ebensolche
Stellung in der Beliebtheit auf." 67) - als auch durch
Jjene von G, Liischen bestédtigt, der feststellte, daR

Jener Schiiler eher zum Freund gew&hlt wird, "dem ein

hoher Rang im Sport zugeschrieben wird". 68)

5. Die Durchschnitts - Z - Werte fiir die einzelnen
Leistungskategorien der Turnelite sichern die eben

getroffenen Feststellungen ab.

Zelt Zi Gel JS
Kat, I +1,022 -0,225 +1,299 -0,566
Kat. II +0,704  -0,062 +0,900 -0,286
Kat. IIT +0,492  -0,124 +0,498  -0,249
Nichtelite -0,311 40,079 -0,381  +0,180

Da auch noch andere Untersuchungen &hnlich gelagerte
Ergebnisse erbracht haben 69), kann man von einem
signifikanten Zusammenhang zwischen sportlicher

Leistung und Grad der Beliebtheit sprechen.
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Eine gesonderte Untersuchung der Schulelite, also
jener Gruppenmitglieder, die auf intellektuellem
Gebiet Spitzenpositionen einnehmen, bringt die
Erkenntnis, daB sich ihre Mitglieder wohl einer iibers=
durchschnittlichen Beliebtheit erfreuen, daf der
schulischen Leistung aber, wenn man sie isoliert be=
trachtet, in der Jungschargruppe eine nicht allzu

dominante Rolle zugebilligt wird.

Eine spezielle Untersuchung der JS - Elite deutet

darauf hin, daR sich ihre Mitglieder besonderer
Beliebtheit erfreuen, daB also ein Spitzenplatz in

der JS-Hierarchie fiir die Stellung in der Affektstruktur
der JS-Gruppe - wie nicht anders zu erwarten - von

grofler Bedeutung ist.

Jene Gruppenmitglieder, die in allen Bereichen der
Leistungsstruktur (Sport, Schule, JS) der Elite
zugerechnet werden, erreichen weit iiber dem Durch=

schnitt liegende Werte fiir die Beliebtheit.

Eine vergleichende Synthese der getrennt errechneten
Ergebnisse fiir Turnelite, Schulelite und JS-Elite

fiihrte zu der Erkenntnis, daB die Stellung des einzelnen
innerhalb der gesamten Leistungsstruktur von grofer
Bedeutung fiir den Grad seiner Beliebtheit ist, wobei
gich aber feststellen 1&Rt, daB in erster Linie das
sportliche Konnen und das JS-Wissen den Ausschlag

geben.
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Zwischen sportlichem Kdénnen und schulischen Erfolgen
findet sich ein positiver Zusammenhang. Turnelite

und Schulelite korrelieren mit r = +0,351, zwischen
der Turnelite und jener Gruppe von guten Schiilern,

die sich auf Grund der Selbeteinschétzung (Frage 2:'Bist
du ein Vorzugsschiiler? usw.') ergeben hat, besteht
sogar eine Korrelation von r = +0,519 (bei einer
Signifikanz von weniger als 1%); gute Sportler zdhlen
also eher zu den besseren Schiilern, was iibrigens auch
durch die Untersuchung von Traxler erhédrtet wird,

in der er ausfilhrt: "Der GroRteil der (motorisch)
leistungsstarken Schiiler z&#hlt zum oberen Durchschnitt
der Klasse betreff Lernleistung.” 70)

Auch wenn Stidl dagegen nur von einem durchschnitt=
lichen Lernerfolg der Turnelite in ihrer Gesamtheit
spricht 71), so mufl dies nicht unbedingt die vorliegen=
den Ergebnisse in Frage stellen, wenn man bedenkt, daRB
es sich hier um die Untersuchung von Gruppen handelt,
in denen elitér ausgerichtete Auswahlprinzipien zum

Tragen kommen.

Gute sportliche Leistung und Spitzenposition in der
JS-Hierarchie korrelieren mit r = +0,43%0 .

Die Beliebtheit der Turnelite ist stark abhéngig von
der Position in den anderen Leistungsebenen (Schule
und JS), wobei die Stellung in der JS-Hierarchie
weitaus bedeutender ist. Je hther also der Rang
eines TE - Mitgliedes in der JS - Rangordnung ist,
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desto griBer ist der Grad der Beliebtheit. (Ahnliches,
wenn auch nicht in demselben Ausmaf und daher nicht
signifikant, gilt in Bezug auf die Position in Schul=
leistungs~Hierarchie.)

Bedenkt man nun, daf natiirlich in einer Schulklasse

die Lernleistung jenes gruppenspezifische Beurteilungs=
kriterium ist, das hier dem JS-Wissen entspricht, so
decken sich die vorliegenden Ergebnisse mit jenen in
der Untersuchung von Stidl:

"Innerhalb der Turnelite konnte eine eindeutige Beziehung
zwischen Lernerfolg und Beliebtheit aufgedeckt werden.
Mitglieder der Turnelite, die auch sehr gute Schiiler
sind, sind am stérksten beliebt. Der durchschnittliche
Beliebtheits - Z - Wert dieser Lernkategorie betrigt

Z = +1,35 ., ... Kategorie II und III (iiberdurchschnitt=
licher und durchschnittlicher Lernerfolg) sind wesent=
lich beliebter als Kategorie IV und V (unterdurch=
schnittlicher Lernerfolg und die Klassenletzten). ...
Es zeigt sich also, daf ein eindeutiger Zusammenhang
besteht zwischen Beliebtheit und Lernerfolg im Rahmen
der Turnelite." 72)

Auch Traxler kommt zu einem &hnlichen Ergebnis:

"Da als Nebenergebnis der Arbeit festgestellt wurde,
daB der Lernerfolg in der Regel nicht unwesentlich

zur Beliebtheit eines Schiilers beitrégt, ist der
durchschnittlich gute Lernerfolg der motorisch
leistungsstarken Schiiler ein weiterer Beitrag zu deren

Beliebtheit." 73)

1%3. Auf Grund eines Vergleiches der Ergebnisse fiir die
verschiedenen Altersgruppierungen 148t sich folgende
gesicherte Aussage machen: In den Gruppen der 10-12jdhrigen
(1./2.) ist das sportliche Kénnen das wichtigste Beur=
teilungskriterium fiir die Position in der Affektstruktur;
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diese wird auch nur geringfiligig beeinfluBt durch die
Stellung in den anderen Leistungsebenen (Schule, JS).

Im {ibrigen weichen die getrennt nach Altersstufen errech=
neten Werte nur in geringem MaBe von jenen fiir die
Gesamtstichprobe ab, was auf eine grofie Wahrscheinlich=
keit der Ergebnisse schlieBen 1&Bt.

Dies wird auch durch die Untersuchung von Stidl
bestédtigt: "Die Beliebtheit bzw. Unbeliebtheit der
Turnelite ist nicht an eine bestimmte Altersstufe

gebunden.," 74)

Die Zuerkennung von Macht (Wahl zum Ringhelfer) ist

in erster Linie abhéngig von der Position in der
gesamten Leistungsstruktur, wobei dem JS-Wissen
gegeniiber Sport und schulischen Leistungen der Vors=

zug gegeben wird. Am hdufigsten wurden aber jene
Gruppenmitglieder gewé&hlt, die zur 'Star-Elite'

zéhlen, also in allen drei Leistungsebenen zur

Spitze gehSren. Da die zﬁ Ringhelfern gewdhlten
Jungscharbuben in der Mehrzahl auch zu den beliebten
Gruppenmitgliedern z&hlen, kdnnen auch hier weitgehende
Parallelen zu den Ausfiihrungen von N. Stidl festgestellt
werden (wobei hier zur Untersuchung der Machtstruktur
das Amt des Klassensprechers diente): "Uberwiegend
werden solche Schiiler zu Vertretern ihrer Klasse gewihlt,
die auf einem oder mehreren der drei untersuchten Bereiche
(Beliebtheit, Lernerfolg, Turnkdnnen) hervorragende

Leistungen oder Positionen aufweisen kénnen." 75)
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Sportliches Ktnnen allein ist also nicht ausschlaggebend
fiir die Zuerkennung von Macht, es miissen vielmehr noch
andere Faktoren hinzutreten, also z.B. eine zusétzliche
Spitzenposition in einer anderen Leistungsebene (Schule
oder JS8) oder in der Affektstruktur. Diese Feststellung
findet auch in einer Untersuchung von G. ILiischen ihre
Bestdtigung. Dort wurde festgestellt, daB Macht nicht
nur dem zugestanden wird, der "nach sportlicher Leistung
einen hohen Rang erh&lt, sondern dem, der ... einen

steigenden Rang in anderen Féchern aufweist." 76)

Diese Tendenz spiegelt sich auch in den Begriindungen
fiir die Ringhelfer - Wahlen wider.

Am Sftesten werden positive Charaktereigenschaften
und gemeinschaftsbezogene Argumente (freundlich,
lustig, bescheiden, nett bzw. gerecht, hilfsbereit,
fair, nimmt sich um die Gruppe an usw.)genannt,

dann folgen soziale Begriindungen (wie Freundschaft,
gleiche Klasse, Kamerad usw.) und an letzter Stelle
erst intellektbezogene und sportliche Motive.
Positive Charaktermerkmale sind also ein wesentliches
Beurteilungskriterium fiir die Wahl zum Ringhelfer.
DaBl dieser Aspekt auch im soziometrischen Test eine
grofle Rolle spielt, geht aus den Untersuchungen von
5tidl und Traxler hervor, die nach Begriindungen fiir
Wahl oder Ablehnung fragten.

Stidl stellt fest, dafl sich die Beliebtheit der guten
Sportler "vor allem begriindet auf ihre humorvolle,
lustige Art, ihre Kameradschaftlichkeit, Hilfsbereit=
schaft und Sportlichkeit, sowie auf die Tatsache, daR
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Sportbetreiben viel Kontakt bringt." 77)

Traxler fihrt an, da8 "bei Schiilern, die eine Stellung
aulerhalb des Klassendurchschnittes innehaben, gleich

ob in positivem oder negativem Sinne, die Ursache zumeist
in besonderen positiven bzw. negativen Charaktereigen=
schaften zu finden ist." 78)

Fiihrt man den Gedankengang, daB das Charakterbild eines
Menschen ein wesentliches Kriterium einerseits fiir
Zuerkennung von Macht, andererseits aber auch fiir Sympathie
oder Ablehnung darstellt, der gute Sportler jedoch
durchwegs sowohl in der Affektstruktur als auch in der
Machtstruktur Spitzenpositionen einnimmt, folgerichtig

zu Ende, so kommt man zu dem SchluB, daB positive
Charaktereigenschaften fiir die guten Sportler unter

den Jungscharbuben ein wesensspezifisches Merkmal

sein diirften. 79)

Abschlieflend kann also festgehalten werden, daB dem
guten Sportler in einer Jungschargruppe ein grofes MaB
an Sympathien entgegengebracht wird, daB er also einen
hohen Rang in der Affektstruktur der Gruppe einnimmt,
soweit dies nicht negative Charaktereigenschaften oder
eine allzuniedrige Position in einer anderen Leistungs=
ebene (vor allem in der J8-Hierarchie) verhindern.
Seine Stellung in der Machtstruktur ist abhéngig von
seinem Charakterbild und wird weiters beeinfluBt durch
den Beliebtheitsgrad oder den Rang in einer der anderen
Leistungsebenen.
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Kennzahl :

2Ag
2Bg
3Ag
3Ah
%Bo
OAg
oBg
5A0
7Aa
7A0
7Ap
9A0
9Bo
9Ca
9Cg
10Ag
10Ah
12A0
12Bg
13Aa
13Ag
13A0
12Bg
14Ab
14Ag
14A0
14Bg
14Bo
15Aa
17Aa
17Ab
17Ag
18Ag
18Ah
18A0

Pfarre:

Tabor

St. Josef
Salesianum
Salesianum
Neuerdberg
Herz Jesu V
St. Josef

Herz Jdesu V
Altlerchenfeld
Altlerchenfeld
Altlerchenfeld
Votiv

Rossau
Liechtenthal
Liechtenthal
St. Johann

S5t. Johann
Hetzendorf
Altmannsdorf
Lainz

Lainz

Lainz

Unter 8t. Veit
Penzing
Penzing
Penzing
Baumgarten
Baumgarten
Reindorf
Hernals
Hernals
Hernals
Albertus Magnus
Albertus Magnus
Albertus Magnus

Gruppenname :

Konigsadler
Konigstiger
Kobra

Miicke
Blutsbriider
Schlaue Fiichse
2. Klasse
Grofe BJS
Lowe
Kreuzritter
Flegel
Safari
Silberpfeil
Volksschule
Leoparden
Blaue Falken
Wikinger
Schwarzer Adler
Jungschar
Goldpfeil
Silberldwe

Schwarzer Panther

1./2. Klasse
Volksschule
Schlaue Fiichse
Kreuzritter
Schlaue Fiichse
Wegweiser
Panther
Mohikaner
Adler

Panther

1 a Klasse

1 b Klasse

% a Klasse
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Kennzahl: Pfarre: Gruppenname :
18Ap Albertus Magnus Christoph
18Ba St. Gertrud Wildkatze

18Bb St. Gertrud Sturmvogel
18Bg St, Gertrud Schwarzer Panther
18Bh St. Gertrud Turmschwalben
18Bo St. Gertrud Dominikus Savio
18Ca Potzleinsdorf 3. Klasse

18Cb P6tzleinsdorf 4, Klasse

18Cg Pétzleinsdorf Georgsritter
18Ch Potzleinsdorf Christktnigsritter
18Da Weinhaus Ministranten
18Eg St. Severin Gipfelstiirmer
18Eo0 St. Severin Steinadler
19Aa St. Paul D6bling Gipfelstiirmer
19Ab St. Paul D&bling Kénigstiger
19Ac St. Paul Débling St. Michael
19Ag 8t. Paul D8bling Schlaue Fiichse
19Ah 8t. Paul D&bling Siberpfeil
1940 S5t. Paul D6bling Schwarzwolfe
19Ap St. Paul D6bling St. Stefan
19Ba Neustift Sturmvogel
19Bg Neustift St. Georg

19Cg Sievering Jungschar
20Ag St. Kapistran 1. Klasse

21Aa Leopoldau Silberpfeil
21Ab Leopoldau Musketiere
21Ag Leopoldau Wegbereiter
2140 Leopoldau Zigeuner

21Bg Floridsdorf 1. Klasse

23Ag Inzersdorf Neu Don Bosco

230 Inzersdorf Neu Don Bosco T
23%Ba Rodaun 3« Volksschule
23Bb Rodaun Regenbogen
2%Bg Rodaun Christophen
2%Bh Rodaun 8t. Georg



DIE MITGLIEDER DER TURNELITE

Kennz. Turnwahl Wahl
in % Zelt Gel
17Ab4 1 +2,7 +3,0
19Ac2 80 +2,7 +2,8
19A¢16 80 -0,2 +1,8
21Aal % +1,3 +1,6
21Aa5 88 +0,8 +2,0
21Aa10 88 +2,4 +1,6
17Aa3 78 +2,8 +3,1
17Aa" 72 +1,2 +0,7
17Aa11 66 +2,3 +2,1
14Ab13 50 +1,8 +2,1
13Aa9 67 +1,7 =0,1
13Aa3 56 +0,8 -0,9
9Ca1 60 +0,5 +1,7
9Ca8 60 +1,8 +0,2
7Aa9 69 +0,4 +0,9
19Ba10 55 -0,7 -0,9
19Ba12 55 0,0 +0,4
21Ab8 75 +0,% +1,0
19Ab12 50 +3,2 43,3
19Aa5 54 -0,9 -0,1
18Da10 77 +0,8 +1,0
18Da12 77 +0,3 +2,2
18Cb4 67 +0,3 +0,1
180b10 67 1,3 1,9
18Vb5 56 -0,7 -0,3
18Cab 75 +1,6 +1,7
18Ca3 6% +1,6 +1,7
18Bb4 50 +0,9 +0,9
17Ab8 73 +0,8 +2,4
21Ab9 58 -0,8 -0,6
2%Ball 73 +3,2 +3,5
2%Bab 64 0,0 +0,3
23Bb13 78 1,1 =1,3
23Bb11 56 +0,7 =0,3

-32%-

Werte
Ablehnung
Zi Js

+0,1 -1,0
-0,5 -0,5
-0,5 -0,3
-0,9 -0,6
-0,9 -1,1
-0,9 -0,6
-0,1 -0,5
-0,8 -0,5
+0,5 -0,5
+0,7 -0,6
-0,6 -0,8
-0,6 -0,8
-0,7 -0,8
-0,7 =0,8
+0,9 +1,3
+0,4 +2,3
+1,6 +0,6
+2,4 =0,4
+0,4 -0,6
+0,4 =0,1
-0,9 +0,7
-0,9 -0,6
-0,5 -=0,5
-0,5 =0,5
'015 ‘015
-0,1 -0,5
-0,9 -0,5
-0,6 =0,3
+1,1 +0,9
-0,3 +0,2
-0,6 -0,5
-0,6 -0,5
-0,1 -0,1
-0,7 -0’7

Schulw. JS=Wahl
in % in %
9 36
47 54
7 27
24 64
24 4.8
16 48
48 78
%0 66
%0 60
25 19
i 67
1 33
50 20
20 40
8 26
55 27
0] 9
42 58
42 50
15 23
35 21
14 35
¥l e G |
0 11
0 0
63 50
50 50
43 4
73 73
0] 8
54 82
45 45
(] 0
0 (0]



Kennz. Turnwahl
in %
23Bb4 56
15Aa5 50
15Aak 50
7Aa8 46
7Aa12 %0
7Aa5 30
19AcH4 40
194¢11 33
19Ba4 46
19Ba3 36
19Ba %6
19Ba5 27
19Ba6 27
21Ab11 4.2
21Ab14 42
17Ab10 27
14Ab12 31
14Ab16 #1
14Ab10 25
14Ab1 25
14Ab2 25
13Aa1 LS
1%Aa10 4.4y
9Cak 30
9Cab 30
9Ca3 30
9Ca5 30
18Da?? 28
18CHb11 33
18Ca4 38
18Cal1 38
18Ca13 38
18Bb12 36
18Bb11 29
18Bb3 29
18Bal13 %9

Wahl

Zelt

-0,3
+1,1
+1,1
-0,2
+2,7
+0,9
-0,2
+1,9
+2,1
+0,7
+2,71
0,7
~Q,7
+0,8
1.8
+0,2
+1,8
+1,2
+1,8
+0,5
+0,5
+2,6
w0 o]
_0,9
+1,8
_0,9
_0,9
-0,8
+1,3
+0,9
-1,2
+0,9
+2,0
-0,2
-0,2
+0,7

Gel

+0,7
+1,7
+1,7
+0,4
+2,7
-0,2
+1,0
0,0
+2,2
+1,0
+1,6
-0,3
-0,9
+0,6
-1,4
+0,4
+1,5
+1,5
+0,8
+0,8
+0,8
+1,6
-0, 1
+1,1
+0,2
+0,2
-0,8
-0,8
_1’9
+1,0
-0,4
+0,3
+2,2
-0,9
+0,3
+1,4

- 328~

Abl ehnung Schulw.

Zi Js in %
"0a7 '037 0
+1,3 +1,2 50
+0,4 +0,3 38
+0,5 +0,2 54
-0,3 =0,5 69
+1,3  +1,1 8
0.5 0.5 0
-0,5 =0,5 40
-0,9 -1,0 46
-0,9 -1,0 27
-0,9 -1,0 36
+0,4 +0,6 27
+0,4 -0,6 9
'0$9 ‘0s9 23
-0,9 -0,9 8
-0,9 -0,4 0
+0,7 +1,4 25
-0,7 =-0,6 25
-0,7 =0,6 25
-0,7 =0,6 6

0,0 =0,6 6
-0,6 ~0,8 33
-0,6 -0,8 22
-0,7 =0,8 60
+0,1 +242 40
+2,6 +0,2 20
+1,0 41,0 0
-0,3 +0,7 0
-0,5 41,9 0
-0,9 -1,0 13
-0,9 -0,5 0
+0,6 +0,1 0
-0,6 =-0,6 86
-0,6 -0,6 0
-0,3 -0,6 7
+2,3 +1,5 1%

JS-Wahl

in %

11
38
50
26
o4
0
7
54
o4
- 46
27
36
2
58
0
46
25
25
L
25
25

22
o
30
30
10
0]
0
0
58
0
13

57
21

7
46
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Kennz. Turnwahl Wahl Ablehnung Schulw. JS-Wahl
in % Zelt  Gel Zi Js in % in %
18Ba2 31 +1,7 +1,4 =0,4 40,1 31 23
18Bal %1 -1,3 -1,9 =0,4 -0,4 0 0
17Ab9 49 0,2, +1.1 ¥0,1. +0,2 73 55
19Ab3 33 +1,2 +0,4 -0,9 -0,6 50 50
19Ab14 33 -0,1 +0,4 +0,4 +0,4 17 0
194Ab11 25 +0,5 +0,4 -0,9 -0,6 17 42
194b13 25 +0,5 =0,3 40,4 40,4 12 0
19Ab5 25 +1,2 +0,4 +0,4 -0,6 8 8
19489 39 +0,3 +0,5 =0,2 +0,4 31 15
194813 %9 +1,5 +1,2 <0,2 -0,7 15 31
19Aa11 %29 -0,4 +1,2 +3,2 +2,7 8 8
18Da9 42 +0,3 +1,6 =0,9 -0,6 4.9 Z
18Da8 42 -0,8 -0,8 +0,3 +0,1 14 21
18Da2 28 -0,3 +1,0 -0,3 -0,6 0 28
21Ab2 25 +0,3 -0,2 -0,9 =-0,9 8 8
21Ab5 25 +0,8 +0,2 -0,9 -0,9 33 1%
23%Ba5 45 0,0 +0,9 -0,6 =-0,5 54 54
23Ba2 27 +0,7 +0,3 =-0,6 =0,5 36 36
23Ba12 27 -0,6 +0,3 -0,6 -0,5 9 27
23Ba11 27 -0,6 =0,4 +2,3 +0,8 0 9
15Aa3 %8 -0,5 =-0,7 -1,5 -1,3 25 25
15Aa2 38 -0,5 =0,7 +0,4 +0,3 13 25
15Aa9 25 M1, #1127 =138 <93 25 25
15Aa6 25 -0,5 =-0,7 -0,5 -0,5 13 38
2Ag? N +2,8 +2,3 -0,5 =0,6 27 100
2Bg?7 88 +1,4 +1,3 -0,6 -0,7 50 75
%Ag13 100 +1,8 +1,8 -0,8 -0,9 35 100
3Ag10 84 -0,1 +0,2 -0,3 =-0,9 0 42
SBgh 100 +1,4 +0,9 0,0 =-0,5 100 84
10Ag6 100 +2,1 +1,2 =-0,9 =-0,7 57 86
10Ag7 86 +1,4 +1,2 +0,7 -0,7 0 29
10Ah7? 100 +1,4 +1,6 -0,6 -1,4 ° 89 89
10Ah3 89 +#% +ah #1372 0,0 0 56
12Bg8 88 -0,1 +1,2 +0,4 -0,5 38 38
12Bg5 88 +1,3 +2,0 +0,4 =0,5 0 38

13Ag5 89 +1,1 +2,7 =0,2 -0,7 22 78



Kennz. Turnwahl Wahl
in % Zelt  Gel

13B8g10 83 +0,6 +0,3
1%2Bg13 83 +0,6 +1,5
14Ag% 90 +0,3 +0,9
14Ag10 80 +0,9 +1,8
14Bgh 100 +1,4 +1,1
14Bg3 80 +1,4 41,1
17Agh 90 +0,8 +1,0
17Ag3 90 +1,8 +1,5
17Ag8 90 +0,5 +0,5
18Ag12 100 +2,3 +3,6
18Ah3 N +1,1  +1,5
18Ah2 82 1,1 1.8
18Bh1 89 +2,0 +2,0
18Eg3 100 0,0 +1,0
18Eg6 100 +2,0 +1,8
19Ag9 89 +0,3 +2,0
19Cg6 85 +1,3 +1,9
19Cg4 85 +1,3 +1,4
21Ag8 88 +1,5 +2,4
218g1 91 0,0 +0,5
23Ag5 100 +0,1 +1,5
2%Ag3 84 -0,5 -0,6
23Bg9 100 -1,8 =0,4
2%Bg1 89 +0,1 0,0
23Bh8 100 +137 0,0
2%Bh1 8% $¥1,7 42,6
2Ag9 64 +0,1 +0,9
2Bg3 75 +0,9 +1,3
2Ng8 6% -0,1 +0,8
3Ah8 70 +2,3 +2,0
3Ah12 60 1,2 41
SAg?7 73 +116 +135
SAg3 64 +0,8 +2,0
S5Ag15 55 +0,1 +1,1
5Bg2 67 -0,2 +0,2
5Bg6 67 +0,4 +0,2

+330-

Ablehnung Schulw.
Zi Js in %
-0,4 -0,9 25
-0,4 -0,9 0
-0,8 -0,5 50
-0,8 -0,5 60
-1,0 -0,5 80
-1,0 -1,6 0
+1,3 -=0,2 70
=1y -0,8 30
+2,5 =-0,2 0
+0,5 -0,7 0
-0,6 =0,2 0
-1,1  -=1,0 9
-0,8 -0,8 100
+0,8 -0,6 43
-1,3 -0,6 43
-0,6 -1,2 67
-1,0 =0,1 46
-1,0  -0,7 15
-0,6 -0,4 11
+0,7 =0,2 9
+0,7 -0,7 0
-0,8 -0,7 84
-0,6 -1,2 22
-0,6 -1,2 100
-0,8 -0,5 100
-0,8 -0,5 50
-0,5 -0,6 9
-0,6 -0,7 50
-0,6 -0,7 50
-0,6 -0,6 30
-0,6 -0,6 50
-0,3 -0,5 0
-1,1 -1,2 82
-1,1 -1,2 9
0,0 -0,5 84
0,0 -0,5 0

JS~Wahl
in %

V2
25
50
50
100
20
70
60
20
10
73
36
78
0
43
67
39
23
66
36

0
84
4y
25

66
83

coPFJITIBB w0
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Kennz. Turnwahl Wahl Ablehnung Schulw. JS-Wahl
in % Zelt Gel Zi Js in % in %
9Cg10 75 0,0 +2,1 -0,5 -0,5 66 42
9Cg5 75 +0,5 +1,4 -0,5 -0,5 58 58
9Cg1 75 0,0 -0,7 0,0 -0,5 8 42
10Ag2 57 0,0 +0,7 +2,2 0,0 14 14
10Ah2 63 +1,4 +1,6 =0,6 0,0 100 63
12Bg3 50 +1,3 +0,4 =1,3 -0,5 0 13
13Ag5 78 -1,1 +1,3 =0,2 -0,7 22 78
14Ag1 50 -0,9 +0,9 -0,8 -0,5 30 40
14Bg5 60 +0,8 +1,1 +0,4 -0,5 60 40
18Ag11 62 +1,9 +0,5 -0,5 -0,7 0 0
18An7 SL3 +1,1 +1,9 +1,0 -0,2 73 73
18Ah11 75 +1,7 +1,0 -0,6 -0,6 0 45
18Bg2 56 +0,7 +1,5 +0,5 -0,8 0] 33
18Bh8 78 -0,2 +1,3 +1,1 -0,8 89 56
18Bh2 56 +1,1 +1,3 -0,2 -0,8 22 33
18Cg8 72 +2,4 +2,4 =0,1 -0,7 63 72
18Ch8 67 +2,3 +0,7 +1,5 +0,3 11 22
18Ch11 56 1,0 =0,7 +1,5 1,5 . 22
19Ag8 67 +0,6 +1,0 -0,6 -1,2 100 78
19Ag10 56 +0,3 -0,4 -0,6 -1,2 44 1M
19Ah6 67 +1,3 +1,3 -0,7 -0,7 22 33
19Bg3 73 +1,5 +1,3 =-0,1 -0,3 25 33
19Bg2 58 0,0 +0,9 +0,9 +0,9 0 8
19Bg9 50 +2,5 +2,2 -0,6 =-0,9 83 92
20Ag3 67 +1,4 +2,3 -0,8 -0,3 22 67
20Ag2 56 +1,4 41,2 -0,8 -0,3 56 22
21Bg3 73 +0,6 +1,6 +1,6 =-0,5 27 55
23Ag7 68 +1,3 +1,5 -0,1 -0,7 84 100
2%Agh 50 +0,1 -0,6 -0,1 -0,2 68 32
2%Bh10 66 0,0 +0,9 -0,8 -0,5 100 50
2%Bh11 50 +0,9 0,0 -0,8 -0,5 .7 0
2Ag6 46 -0,7 +0,4 -0,5 -0,6 27 18
2Ag1 27 +0,17 -0,2 -0,5 =-0,2 82 73
2Ag11 27 -0,7 =-0,2 -0,5 =0,2 0 0
2Bg2 25 +1,4 -0,7 +0,5 -0,3 88 75
2Bgb 25 -1,0 -0,7 +0,3 -0,3 0 25
3Ag10 35 +2,2 +1,8 -0,8 -0,9 0 49

3Ag1 28 $0,7 40,7 0,8 =~0.9 100 28



Kennz.

3Ag2
2Ah11
2Ah3
3Ah13
5Ag13
>Bg5
9Cg2
10Ag7
10Ag3
10Ah4
13Ag7
1%3Bg12
1%Bg2
13Bg11
T4Agh
18Bg7
18Bh5
18Bh6
18Cg6
18Cg?
18Cg2
18Cg5
18Cg12
18Cg13
18Eg2
19Ah9
19Ah2
19Ah7
19Ah3
19Bg11
19Bg10
19Cg11
20Ag9
21Agh
21Ag14
21Ag5

Turnwahl

in %

28
40
4.0
30
36
33
25
43
43
25
33
33
25
25

30
Lty
Ay
33

36
36
27
27
27
27

FEEEENR
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Wahl

Zelt

+1,6
+1,2
+1,2
+1,2
+2,4
+0,4
0,0
+1 4
+1,4
+0,9
+0,1
+0,6
+2,6
0,0
+1,5
+0,7
+1,1
+0,7
+1,0
+1,0
-0,3
+0,3
+1,0
+1,0
0,0
+1,9
+0,6
-0,6
0,0
0,0
-0,5
+1,3
+0,5
-0,7
+0,6
+1,3

Gel

+1,8
+0,7
+0,7
+1,4
+1,5
+0,2
-0,7
+1,2
+1,2
+0,6
+1,3
+0,3
+1,5
+0,9
+0,5
+2,3
+1,3
+0,9
+1,8
-0,5
+0,1
+0,1
+1,3
-0.5
-0,5
+1,9
+0,6
-0,6

0,0
+0,9
+0,5
+0,5
-0,3%
-0,6
-0,6
+1,8

Ablehnung
Zi Js
-0,8 =0,9
-0,6 =0,6
-0,6 -0,6
-0,6 -0,6
+0,5 -0,5
0,0 -0,5
-015 "015
-0,1 +1,4
+0,7 0,0
-0,6 -1,4
-0,2 +0,5
0,0 +0,2
-0,4 -0,9
0,0 -0,4
+0,9 -0,1
-0,4 -0,8
-0,2 -0,8
+1,1 +0,3
-0,1 -0,7
-0,8 -0,7
-0,1 0,0
+1,0 +0,7
-0,8 -0,7
-0,8 -0,7
-0,3 0,0
@7 0,7
'057 "0!7
0?7 =07
-0,7 = =0,7
-0,6 -0,9
+0,9 -0,3
+0,8 +0,6
-0,8 -0,3%
+1,4 =0,4
-0,6 -0,4
-0,6 -0,4

Schulw.

in %

0
20
0
0
0
"
66
43
14
63
11
0
25
42
30
22
1
uy
36
9
0
0
18
s
43
67
1
33
22
33
17
8
56
55
1
0

JS-Wahl
in %

4
10
40

0

0
67
25
71
43
25
22

8
50
25
30
22
56
22
36

0
26

9
18

9
o7
ua
33
22
11
67
33
32
Ll
1
11
11



o - 1. b

Kennz. Turnwahl Wahl Ablehnung Schulw. JS-Wahl
in % Zelt Gel Zi Js in ¥ in %
21Bg8 %6 0,0 +00 4.4 «1,0 27 36
21Bg2 27 -0,6 0,0 =1,1 =1,0 27 9
23Bg? Uty 9,8 42,6 «06 =1, 100 55
2%Bge 114 +0,1 -1,1 -0,6 -1,2 Aap 33
19Ah5 33 +0,3 0,0 +2,7 +1,1 0 11
7Ao2 100 +1,5 +2,4 0,0 -0,7 80 100
7A03% 100 -1,0 =0,1 +2,0 +2,0 20 40
7 Ap4 N -0,8 -0,3 =0,4 =-1,0 82 9
9A01 94 +1,0 +0,5 -0,4 =0,4 6 25
9Bo2 100 WRA WA, <Ok a4 75 63
9Bo5 88 -0,17 0,0 +1,4 =0,7 38 50
12405 100 $2,1 42,2 «0,2 «0.5 75 8%
12A010 92 45 A5 <0,2 <05 17 66
1%A07 80 +1,0 +1,8 +1,3 +0,1 60 40
13K06 80 40,2 %D, ~DJ7 0.5 30 20
14A010 83 +1,8 +1,7 -0,6 =0,7 67 33
14Bo5 100 +0,8 +1,3 -0,6 -0,7 72 43
14Bo8 100 <0, =07 <08 «0.7 72 43
18A07 " -0,1 =0,4 +2,7 +2,6 0 8
18Ap3 100 $2,7 w24 <09 &0 100 100
18E01 100 42,2 A% B  ~0J6 40 80
18Eo4- 100 0,0 +1,4 -0,1 -0,6 80 40
19A03 100 40,8 ' 40,9 07 0.6 22 67
194071 100 Fe L Wy QR0 R G 11 67
19Apk 100 R4 49,0 <10 <0y 100 86
19Ap3 86 049 1,2 B B 0 14
214011 81 +1,0 +1,3 -0,9 -0,6 63 63
2%A07 88 +0,5 41,0 =-0,1 =0,8 100 8%
2303 88 S8 g €0 b4 1% 83
3B07 21 49 “N48 0y <B,B 7 85
3Bo13% T -0,2 +1,1 40,5 40,3 7 14
54071 75 06 A 043 <D 25 63
5A07 50 05 A ~gjp oM 25 88
7A07 60 +0,3 =0,1 -1,0 =0,7 40 40

7Ap10 64 -1,5 «1,0 43,0 +1,1 0 0



Kennz.

7Ap2
9Aok
9Bo?
14Bo6
18A01
18A010
18Ap~1
18Ap10
18Ap9
18Bo?
18Bo2
18E05
214013
21A01
19Ap2
3B0o11
%Bo8
3Bo12
5A09
5A08
S5A06
GA017
9407
9Bok
12A06
13A0%
1%409
14-A016
14A0%
14A013%
14A04
14A08
18Bo3%
18Bo8
18B0o10
18E02

Turnwahl
in %

55
63
63
72
72
™
73
55
55
71
57
60
72
63
57
%3
36
36
38
25
25
iy
31
25
33
40
30
33
25
25
25
25
43
43
&3
40
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Wahl

Zelt

+1,8
+1,0
+1 47
-1,0
-0,6
+1 34
+1,0
-0,8
+0,2
+1,6
-0,9
+1,1
+1,0
-0,5
+1,3
-0,5
+1,5
+1,1
+1,6
-0,3
"113
-0,2
+1,0
-0,6
+1,2
+1,0
+1,0
-0,7
+1,2
+0,6
+1,8
+2,5
_0'3
+1,6
_0'3
0,0

Gel

+2,0
-0,3
+1,2
-0,1
-0,6
+1,3
+1,0
-013
+0,6
+2,1
-0,4
+2,1
+0,5
+0,5
+0,4
-0,4
+2,2
+1,1
+0,1
+0,1
-1,4
-0,7
+2,42

0,0
+0,7
+1,8
+0,2
-0,2
+3,0
+1,6
+1,7
+1,7
-0,4
+1,5
+0,3
-0,4

Ablehnung
Zi Js
-1,0 +1,0
+0,1 -0,4
-0,4 -1,1
+1,7 -0,7
-0,1 -0,1
-0,6 -0,7
-0,9 -1,0
+0,9 1,2
+0,1 +0,8
-0,8  -0,9
+1,9 +2 4
-0,1 -0,6
-0,9 -0,6
+1,3 +0,1
-1,0 -0,7
-0,2 -0,8
-0,7 -0,8
+1,71 +0,3%
+0,3 -0,7
-0,2 -0,7
+0,1 -1,6
-0,4 -0,4
-0,4 -0,4
+1,4 -0,2
'0s7 “0’5
-0,7 -0,5
+0,3 -1,1
-0,6 -0,7
+0,2 -0,7
-0,6 -0,7
+1,7 +1,6
-0,6 -0,7
+1,9  +2,4
-0,8 =0,9
-0,8 =0,9
-0,1 -0,6

Schulw. JS-Wshl
in % in %
82 46
6 0
75 i
86 14
17 8
0 8
82 18
0 9
0 0
14 71
43 43
40 80
0 (0]
0] 27
100 43
28 28
7 43
0 0
13 38
15 13
0] 0
0 6
50 38
25 50
0 25
30 60
60 %0
8 0
25 50
25 25
25 8
42 25
43 29
29 43
14 0
60 0
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